Dosarul nr. 1ra-416/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Babara Octavian in numele inculpatului Cociorva Artur, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, in cauza
penald, in privinta lui
Cociorva Artur XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in or. XXX, str. XXX, ap. XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 17.07.2015 pina la 22.06.2016;
Instanta de apel de la 13.07.2016 pina la 06.12.2016;
Instanta de recurs de la 18.01.2017 pina la 01.03.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 iunie 2016,
Cociorva Artur, a fost condamnat:

- in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art. 155 Cod penal, la 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cociorva Artur i-a fost stabilitd o pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa sub formi de inchisoare stabilitd lui
Cociorva Artur prin prezenta sentintd s-a suspendat conditionat pe termen de
probatiune de 5 ani si nu va fi executata daca condamnatul in termenul de probatiune
nu va comite o noud infractiune §i prin purtare exemplara va confirma increderea
acordata, obligandu-l pe Cociorva Artur sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul
organului competent.

Actiunea civila inaintata de avocatul Iulian Casu in interesele partii vatamate
lordachi Irina, privind incasarea de la Cociorva Artur prejudiciului moral in suma de
50 000 si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei, a fost admisa
partial si s-a incasat din contul lui Cociorva Artur in beneficiul lui Iordachi Irina cu
titlu de prejudiciu moral suma de 40 000 lei si cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica suma de 1 800 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Cociorva Artur, la
24.06.2015, aproximativ la ora 17:50, detinand asupra sa un rucsac de culoare neagra
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in care se afla armd model ,,TOZ- modificatd artizanal prin scurtarea tevii si 25
cartuse de vanatoare, urmarind scopul amenintarii cu omor a fostei sale prietene
Iordachi Irina, sub pretextul ca doreste revizuirea relatiilor dintre ei §i pentru acest
fapt este necesar sa discute, a ademenit-o in curtea XXXX din str. XXX, mun. XXX,
care este un loc mai dosit si circuld putine persoane. In vederea realizirii intentiilor
sale criminale, a pus rucsacul in care se afla arma si munitiile mentionate pe scaun, a
apucat-o pe XXX de gat si a inceput sa o sugrume si a-i aplica lovituri cu palmele si
pumnii peste diferite parti ale corpului, in acelasi timp o ameninta cd o va impusca
impreunad cu toata familia. lordachi Irina percepand amenintarea ca reala si ca exista
pericolul real al realizarii acesteia deoarece stia ca acesta detine asupra sa arma.

Tot el, Cociorva Artur, urmarind scopul purtarii §i pastrarii ilegale a armelor de
foc fara autorizatia corespunzatoare, neidentificata de organul urmarire penala pana la
24 iunie 2015 aproximativ ora 21:00, intentionat, a pastrat si purtat asupra sa arma cu
teava lisa de model ,,TOZ 54” cu calibrul 12, modificatd artizanal prin scurtarea
tevilor si scurtarea patului, Tmpreund cu care, in timpul §i ca rezultat al urmaririi
acestuia de colaboratorii de politie, s-a ascuns pe teritoriul gradinitei ,, XXXX” din
str. XXX, mun. XXXX, unde aceasta a fost depistata si ridicata in cadrul cercetarii la
fata locului.

Conform raportului de expertiza nr. 6482/6483 din 25-26.06.2015, arma
prezentata la examinare face parte din categoria armelor de foc si este o arma atipica
modificatd artizanal scurtarea tevilor pana la lungimea de 298 mm si scurtarea
patului, ale unei arme de vanatoare de model ,,TOZ-54", cu nr. 4445 pe piesele
interioare, cu lovit centrala, cu doud tevi lise de calibrul 12, produsa industrial la
uzina ,,TYJIbCKWI OPYXENHBIN 3ABO/JI ”, Federatia Rusi. Numerele armei pe
piesele exterioare fost lichidate mecanic. Arma prezentata la examinare este utila
pentru trageri (la armele artizanale si cele modificate starea de functionare nu se
verificd). Arma modificata artizanal prin scurtarea tevilor si a patului, astfel incat
lungimea totala a armei in stare montatd este de 495 mm. Careva defectiuni care sa
afect efectuarea impuscaturilor din arma data, nu au fost depistate. Conform Hotararii
Guvernului nr.711 din 23.06.2006 cu privire la Comisia republicana pentru evaluarea
bonificarea si rebutarea armelor individuale, arme si arme de foc reprezinta fiecare
obiect care este conceput sau adaptat, pentru a servi ca arma prin care un plumb un
glont ori un alt proiectil sau o substantd nociva gazoasa, lichida ori in alta stare poate
fi descarcata cu ajutorul unei presiuni explozive, gazoase sau atmosferice prin
intermediul altor agenti propulsori.

Tot el, Cociorva Artur, la 24 iunie 2015 aproximativ la ora 18:00, aflindu-se pe
str. XXXX, mun. XXXX, avind la sine o geanta in care se afla 0 arma cu teava lisa de
model ,,TOZ-54" cu calibrul 12 si 23 cartuse cu calibrul 12 pentru arma cu teava lisa,
intru evitarea retinerii sale catre colaboratorii de politie Gordei Denis si Plucci
Vladimir ce se aflau in exercifiul functiei si in uniforma de serviciu, actionand
spontan cu intentie directd, cunoscand ca in arma mentionata supra sunt introduse
cartuse, in timp ce era urmarit de catre Gordei Vitalie, dorind moartea ultimului,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, a scos arma cu teava lisd de model
,10Z-54” din geanta si intorcandu-se spre Gordei Vitalie a indreptat arma spre
ultimul si a apasat pe tragaciul armei, dar din motive tehnice aceasta nu a efectuat
tragerea, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii intr-0 directie necunoscuta.



3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cociorva Artur sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Lui Cociorva Artur, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 155 Cod penal, de numit pedeapsa 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, iar pe art. 290 alin. (1) Cod penal, de numit pedeapsa 1 an inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis. Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de
numit lui Cociorva Artur, pedeapsa de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip Inchis.

Apelantul a considerat ca, la emiterea sentintei in privinta inculpatului, prima
instantd a dat o apreciere eronata circumstantelor de fapt stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti, la fel, motivarea sentintei solutiei contrazice dispozitivului sentintei si
eronat a recalificat un capat de acuzare conform caruia Cociorva Artur este invinuit
de procuror in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod
penal, iar prima instanta I-a invinuit in savarsirea infractiunii prevazute art. 287 alin.
(3) Cod penal.

La fel, procurorul a considerat ca, pedeapsa aplicata inculpatului Cociorva Artur
de catre instanta de judecata este gresit individualizatd, este neproportionald faptei si
pericolului social al infractorului, iar suspendarea executarii pedepsei inchisorii
lipsitd de temei juridic s1 neargumentata.

Totodata, instanta nu a dat apreciere comportamentului lui Cociorva Artur fata
de partea vatamatd lordachi Irina, urmaririle permanente, apeluri telefonice,
amenintari, etc. Astfel, partea vatamata, in situatia in care inculpatul nu va fi izolat de
societate, nu va avea senzatia ca actul de justitic totusi a avut loc si ca echitatea
sociala a fost restabilita.

- partea vatamata XXXX, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si numirea fata de el a unei
pedepse maxime.

Apelanta a invocat dezacordul sentintei primei instante privind numirea
pedepsei prea blinde lui Cociorva Artur. Pedeapsa numita inculpatului prin sentinta
nu corespunde gravitatii celor comise. Nu s-a luat in calcul de catre instanta de
judecata ca infractiunile comise de Cociorva Artur la 24 iunie 2015 au fost planificate
de el, prin pregatirea cu buna stiinta a armei pentru a-si realiza intentiile criminale.
Confirma ca, amenintarea cu omor, din partea lui Cociorva Artur, a primit-o real. La
materialele dosarului existd suficiente probe care demonstreazd vinovatia lui
Cociorva Artur in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

- avocatul Casu lulian in numele partii vatamate XXXX, in care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cociorva Artur sa fie
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute la art. 155, art. 27, 145 alin.
(2), lit. h), art. 290 alin. (1) Cod penal si aplicarea fata de acesta pentru concurs de
infractiunii a unei pedepse sub formda de inchisoare pe un termen de 16 ani, cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis. Admiterea integrala a actiunii
civile, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului Cociorva Artur in beneficiul



partii vatamate lordachi Irina a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciul moral si a
sumei de 5 800 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd acordati. In
sustinerea apelului sau, a invocat ca, actiunile infractionale ale inculpatului Cociorva
Artur nu au fost incadrate juridic corect deoarece din ansamblul de probe acumulate
reiese ca acesta a comis fapta de pregatire de omor (26, 145 alin. (2), lit. a) Cod
penal), si nu fapta prevazuta la art. 155 Cod penal. Prin actiunile criminale ale
inculpatului Cociorva Artur, partii vatamate XXX i-au fost provocate suferinte fizice
s1 psihice iremediabile pe care aceasta din urma le resimte pind in prezent. Violenta
fizica si psihica aplicatd de catre inculpat a lasat repercusiuni grave asupra partii
vatamate, care la momentul de fata are nevoie de tratament medical si psihologic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 06
decembrie 2016, au fost admise apelurile procurorului, a partii vatamate
lordache Irina si avocatului sau Casu lulian, casata sentinta in partea recalificarii
faptelor lui Cociorva Artur pe art. 287 alin. (3) Cod penal, in partea numirii
pedepsei si in partea incasarii daunei morale si a cheltuielilor judiciare, si s-a
pronuntat in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Cociorva Artur a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, si numita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani.

Lui Cociorva Artur a fost numita pedeapsa pe art. 155 Cod penal, sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani.

Lui Cociorva Artur a fost numita pedeapsa pe art. 290 alin. (1) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cociorva Artur i-a fost stabilita o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 16 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciare de tip inchis.

A fost incasat de la Cociorva Artur in beneficiul lui Iordachi Irina dauna
morala in marime de 50 000 lei si cheltuielile judiciare in marime de 1 800 lei.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond,
la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a {ine seama de cerintele
art. 101 Cod de procedura penald, ajungind la concluzia gresita de recalifica
actiunile inculpatului de la art. 27, 145 alin.(2), lit. d) Cod penal la art. 287 alin.
(3) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarele:

Cociorva Artur, la 24 iunie 2015 aproximativ la ora 18:00, aflindu-se pe str.
XXX, din mun. XXX, avind la sine o geanta in care se afla o arma cu teava lisa
de model ,,TOZ-54 cu calibrul 12 si 23 cartuse cu calibrul 12 pentru arma cu
teava lisd, intru evitarea retinerii sale de catre colaboratorii de politie Gordei
Denis si Plucci Vladimir ce se aflau in exercitiul functiei si in uniforma de
serviciu, actionand spontan cu intentie directd, cunoscand ca in arma mentionata
supra sunt introduse cartuse, in timp ce era urmarit de catre Gordei Vitalie,
dorind moartea ultimului, dandu-si seama de -caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea
acestora, a scos arma cu feava lisd de model ,,TOZ- 54” din geanta si Intorcandu-



se spre Gordei Vitalie a indreptat arma spre ultimul si a apdsat pe tragaciul
armei, dar din motive tehnice aceasta nu a efectuat tragerea, dupa care a parasit
locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.

Instanta de apel a considerat ca, prin actiunile sale intentionate, Cociorva
Artur, a comis tentativa de omor, actiunea intentionata indreptata nemijlocit spre
savarsirea omorului unei persoane in legaturd cu indeplinirea de catre ultima a
obligatiilor de serviciu, actiune care nu si-a produs efectul, din cauze
independente de vointa faptuitorului, adica infractiunea prevazuta de art. 27, 145
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Aceste concluzii se confirma prin intregul sistem de probe analizate si
apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, dupa cum urmeaza: declaratiile partilor vatamate XXXX,
declaratiile martorilor lordachi Anatolie, lordachi Tatiana, Anghelus Ghenadie.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca, declaratiile partilor vatamate
date de catre Gordei Denis si Plucci Denis in cadrul urmaririi penale (f. d. 19,
58, 56, vol. Il), sunt utile, veridice, consecvente, unde dansii foarte detaliat si
consecutiv au descris toate circumstantele faptei si au declarat cu certitudine ca
Cociorva Artur a comis anume tentativa de omor in privinta lui Gordei Denis si nu
huliganismul agravat precum a calificat prima instanta.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, declaratiile partii vatamate Iordachi
Irina si declaratiile martorilor Iordachi Anatolie, Iordachi Tatiana si Anghelus
Ghenadie, desi nu indica direct la circumstantele comiterii tentativei de omor
Imputate lui Cociorva Artur, coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate
Gordei Denis si Plucci Denis si celelalte probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care, in ansamblu,
confirma fapta mentionata.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, inculpatul Cociorva Artur in
circumstantele indicate, a comis anume tentativa de omor in privinta lui Gordei
Denis si nu huliganismul agravat precum a calificat prima instanta, motiv din care
instanta de apel a considerat ca ultimul urmeaza a fi recunoscut vinovat si
condamnat si pe acest capat de acuzare.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, vina inculpatului Cociorva
Artur in comiterea infractiunii imputate prevazuta la art. 27, 145 alin.(2), lit. d)
Cod penal, precum si cele prevazute la art. 155 si 290 alin. (1) Cod penal, se mai
dovedeste pe deplin si prin:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.06.2015, conform
caruia este supusa cercetarii o portiune de teren din str. XXX, mun. XXXX, la 3
metri de la intrarea in blocul administrativ al Universitatii de stat din Moldova
si, langd bordurd se depisteaza si ridica un rucsac din panza in care se afla 20
cartuse de diferite modele, toate pentru arma de vanatoare cu teava lisa calibru
12 si o pereche de manusi cu degetele retezate, o scurtd stofa de culoare neagra-
surie in buzunarul careia se afla un bilet de adio. (f.d. 9, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.06.2015, conform
caruia este supusd cercetarii gradinita ,,XXX” din str. XXX, mun. XX si este
depistata si ridicatd arma cu teava lisd ,,TOZ 54” calibru 12 si 5 cartuse de
vanatoare calibru 12. (f. d. 28, vol. 1);

- raportul de expertiza nr. 6482/6483 din 25-26.06.2015, conform caruia



arma prezentatd la examinare este utild pentru trageri (la armele artizanale si
cele modificate starea functionare nu se verificd). Arma este modificata artizanal
prin scurtarea tevilor si a patului, astfel incit lungimea totald a armei in stare
montatd este de 495 mm. Careva defectiuni care sa afecteze efectuarea
impuscaturilor din arma data, nu au fost depistate. Doudazeci si cinci de cartuse
se refera la categoria munitiilor si reprezintd cartuse de vanatoare cu loviturad
centrald de calibrul 12x70, dintre care optsprezece cartuse sunt confectionate si
incarcate industrial cu alice de numer ,,9” (diametrul de 2mm) de firma ,,Rio0”,
Spania, iar sapte cartuse sunt incarcate cu proiectile unice de tip ,,Breneke”, de
firma ,,Fiocchi”, Italia. Cartusel prezent sunt destinate pentru trageri din arme cu
loviturd centrald cu teava lisd de calibrul 12x70. Douazeci si cinci cartuse de
calibrul 12x70 sunt utile pentru trageri, (f d. 38, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 25.06.2015, conform caruia este
supus examindrii un rucsac din pinzd de culoare galbuie, o pereche de manusi
degetele retezate, o scurtda pentru barbati confectionatd din stofa de culoare
neagra-surie si o fila cu dimensiunile 10,5x21 cm pe care cu pix de culoare
albastra, inscris manual urmatorul text in limba rusa: ,,MamMyJss, MaM MOXET 5 H
TBapb MOCJIEIHSISE B CBOWX IMOCTYNKax, HO 1 HU O 4€M HE >KaJlel, KPOME JIBYX
Beliei: s Te0st moABEN U HE OMPOBIAT TBOUX HAJEXKI, U O CUTyaluu ¢ Brmamom.
Ha Bcé€ octanbHoe meBats!!! 1 He xouy ompaBABIBATHCS, HO 1 HE CMOT MPOUTH
gyepe3 3TOT CJIOKHBINA mepuoa B cBoei xu3Hu. S moobmwo... [Ipoctw, (f. d. 60, vol.

1);

- raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legald stationara nr. 871
din 01.09.2015 conform caruia Cociorva Artur urmeaza a fi recunoscut
RESPONSABIL de fapta imputata (f. d. 118, vol. ).

Totodata, instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre
inculpatul Cociorva Artur, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea
infractiunilor comise, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in
incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald, si se combat de intreaga
sistema de probe analizata si apreciata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala. Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpatul Cociorvd Artur nu echivaleazda cu achitarea acestuia de
comiterea infractiunilor imputate deoarece circumstantele stabilite si probele
analizate s1 enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a
faptelor incriminate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat ca, inculpatul Cociorva
Artur, de facto, recunoaste vina in comiterea tentativei de omor imputat lui or,
inculpatul a declarat ca, atunci cand a vazut un politist la spatele sau, a luat arma,
a introdus in ea doua cartuse, sustinand ca astfel a actionat in scopul comiterii
unui suicid.

De asemenea, instanta de apel a mentionat si faptul ca, desi inculpatul
Cociorva Artur, in cadrul examinarii cauzei la urmarirea penala si in instanta de
fond a declarat ca nu-si recunoaste vina, dansul nici n-a atacat sentinta cu apel
ceea ce denotd ca dansul in mod tacit a fost de acord cu faptele imputate.

Cu toate ca prima instanta a recalificat capatul de acuzare indicat, aceasta,
in partea descriptiva a sentintei, de facto, constatd tentativa de omor, adicd ca
,Cociorva Artur ... in timp ce era urmarit de catre Gordei Vitalie, dorind



moartea ultimului, ... a scos arma cu teava lisa de model ,,TOZ-54" din geanta si
intorcandu-se spre Gordei Vitalie a indreptat arma spre ultimul §i a apasat pe
tragaciul armei, dar din motive tehnice aceasta nu a efectuat tragerea, dupa
care a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta”, ca
ulterior sa concluzioneze ca ,, in ceea ce priveste capatul de invinuire adus lui
Cociorva Artur pe art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de judecata
denota faptul ca, din invinuirea inaintata inculpatului Cociorva Artur nu rezulta
cd acesta ar fi comis tentativa de omor. .

Motivarea instantei de fond care a determinat-o sa recalifice actiunile
inculpatului Cociorva Artur din art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal in art. 287
alin. (3) Cod penal, s-a rezumat la constatarile ca “... in sedinta de judecata nu
si-a gasit confirmare intentia inculpatului Cociorva Artur, de a savirsi tentativa
de omor victimelor ori conform declaratiilor acestuia, inculpatul nici nu a
incarcat arma, doar a indreptat arma spre colaboratorii de politie pentru a-i
speria ca ultimul sa poata fugi de ei... acuzatorul de stat nu a prezentat careva
dovezi care ar confirma acele circumstante care nu depindeau de vointa
inculpatului, care l-au incurcai sa-si duca la bun sfirsit presupusul omor, or,
instanta considera cd, CocCiorva Artur nu a avut nici o intentie de a-i lipsi de
viata pe partile vatamate Gordei Denis si Plucci Viladimir, neavind careva motiv
in acest sens.

Lipsa intentiei inculpatului in comiterea omorului victimelor se dovedeste
si prin declaratiile partilor vatamate, facute in sedinta de judecata, care au
afirmat ca pina in ziua de 24 iunie 2015 nu au avut careva conflicte cu
inculpatul. Primordial este de mentionat ca inculpatul a incarcat arma abia
dupa ce sa refugiat in gradinita si a dorit sa se sinucida insa datorita
interventiei martorului Cotorobai Vitalie, inculpatul s-a predat organelor de
drept. Instanta apreciaza critic declaratiile partii vatamate Plucci Viadimir
conform carora ,, la moment am vazut ca a introdus 2 cartuse si cred ca erau de
culoare albastru” deoarece sint contrazise prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 24 iunie 2015, in cadrul careia au fost depistate 5 cartuse... de
coloare ROSIE. Totodata, prima instanta a apreciat critic declaratiile partilor
vatamate Gordei Denis si Plucci Viadimir in parte ce tine de faptul precum ca,
Cociorva Artur a incarcat arma, a tras percutoarele si a tras pe trdgaci insd
arma nu a impugcat, or, acestea sunt combatute prin concluziile Raportului de
Expertiza Balistica nr. 6482/6483 din 25-26 iunie 2015... si explicatiilor
expertului Dulghieru Mihail care...a exclus faptul ca arma ar fi putut avea asa
numita ,,asecica” dupa cum s-au exprimat partile vatamate, deoarece pe
suprafetele cartuselor urme ale mecanismelor de dare a focului nu au fost
depistate.

Instanta a statuat cd, nu este clard atitudinea primei instante fatd de
declaratiile partilor vatamate Gordei Denis si Plucci Vladimir, care au fost
audiati si preintdmpinati de raspunderea penald pentru prezentarea, cu buna-
stiintd, a declaratiei mincinoase de catre partea vatamata conform prevederilor
art. 312 Cod penal, ca in final, sd puna la baza sentintei declaratiile inculpatului,
care nu poartd raspundere pentru declaratiile facute in fata instantei.

S-a mentionat ca un argument forte, care urma de a dirija instanta de a
aprecia critic declaratiile inculpatului Cociorva Artur si nu a partilor vatamate



Gordei Denis si Plucci Vladimir este si faptul ca primul nu a dat declaratii la
faza de urmarire penald, preferand de a le da doar dupa ce au fost cercetate toate
probele pe caz, chiar si luand un termen suplimentar pentru a se consulta cu
avocatul asupra declaratiilor pe care urmeaza sa le depund. Nu se contestd ca
acesta este un drept fundamental al inculpatului si in spetd legea a fost
respectatd, insa, faptul dat urma sd punda in garda instanta sub aspectul
veridicitatii declaratiilor acestuia, din consecutivitatea actiunilor acestuia fiind
evident ca acesta a analizat foarte bine tot materialul probatoriu pe caz pentru a
crea o ipotezd care l-ar pune intr-0 lumina cit mai pozitiva si o pozitie cit mai
favorabila.

Argumentul primei instante precum ca, politistul Plucci Vladimir a
confundat culorile cartuselor pe care inculpatul Cociorva Artur le-a introdus in
arma inainte de a trage in colegul sau Gordei Denis, afirmind ca erau albastre, pe
cind asupra lui Cociorva Artur au fost gasite cartuse de alta culoare, nu poate fi
retinut, culoarea cartuselor nu poate fi consideratd o circumstantd esentiala pe
care partea vatamatd urma sa o retind in mod obligatoriu, cu atit mai mult ca
acesta a vazut cele descrise in situatie de stres ridicat si cu toate ca este politist
si are instruire specialda pentru a-si pastra calmul si dirija prompt actiunile in
asemenea circumstante, oricum factorul uman isi pune amprenta, respectiv
acesta putea usor confunda culorile, sau in genere sd nu atraga atentie la acest
aspect.

Mai mult, de la locul tentativei de omor - str. XXX din mun. XX péana la
strXXXX, mun. XXX, inculpatul Cociorva Artur nu s-a aflat in vizorul politiei,
el avind posibilitatea reald de a reincdarca arma dupd esec si de a scdpa de
cartusele precedente.

Prima instantd a dat o apreciere veridicd declaratiilor inculpatului conform
carora ,,Acolo am stat aproximativ 30-40 minute, dupa ce la spatele meu am auzit un
strigat ,,Stai! Politia”, am intors capul si am vazut un politist la spatele meu, am
luat arma de jos, ca arma deja era jos, am introdus n ea doua cartuse, am pus-0
sub barba si am iesit din subsol ”, pe cind acesta sunt combatute de declaratiile
martorului Anghelus Ghenadie, care este prima persoana care a intrat in contact
cu inculpatul dupa ce acesta s-a baricadat pe teritoriul gradinitei ,,XXXX” din
str. XXX, mun. XXXsi indicd ca “...mergind prin ograda, cind am cotit dupa
coltul cladirii, din ograda datda, am observat persoana cu semnalmentele date,
imbrdcat in cdmasa de culoare albastru, slabut, nu inalt tare, care se afla la usa
intrarii din subsolul cladirii date, era cu spatele spre mine, o miina nu i-0
vedeam, deoarece era cu spatele, dar cu o miind incerca sd deterioreze lacatul,
deoarece usa era incuiatd. Atunci eu, de dupa colt am facut 2 pasi spre
dumnealui spunind ,,Stai! Politia! ”. Cind i-am comunicat, dumnealui s-a intors
spre mine, iar cu miina pe care el nu o vedeam a indreptat arma confectionata
artizanal in directia mea. Eu repede m-am dat inapoi dupa coltul cladirii de frica
ca o sa tragd, atunci am scos arma din dotare de model PM, pistol ,,Makarov”....
dumnealui a pus arma sub barba cu un deget fiind pe tragaciul armei si zicand ca
impusca ca sa nu ma apropii... ”

Este evident ca politistul care a strigat ,,Stai! Politia” si la care face referire
inculpatul Cociorva Artur in declaratiile sale expuse supra si “apreciate drept
pertinente de catre instanta” este anume Anghelus Ghenadie, insa, instanta a omis



a da careva apreciere declaratiilor martorului care redau cu toate alte
circumstante decat cele expuse de inculpat, intre declaratiile acestora existand
divergente esentiale.

Mai mult ca atat, chiar insasi inculpatul Cociorva Artur a declarat ca pe
teritoriul gradinitei dansul a incarcat din nou arma, astfel, reiese ca cartusele
depistate in armd, nu erau cele initiale, cand inculpatul Cociorvd a impuscat in
partea vatamata Gordei Denis.

Este de mentionat ca, nu se face referite nici la una din actiunile afirmate de
catre inculpat ca le-a intreprins, si anume a iesit din subsol, a luat arma de jos, a
incarcat-0, apoi a pus-o sub barba.

Instanta de apel a conchis ca, toate probele prezentate de procuror au fost
analizate §i examinate minufios de catre instanta de apel, cu respectarea
principiului apararii si contradictorialitatii. In conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald, instanta de apel apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al
coroborarii lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor infractionale si
vinovatia lui Cociorva Artur in faptele imputate, prevazute de art. 27, 145 alin.
(2) lit. d) Cod penal - tentativa de omor, actiunea intentionatd indreptatad
nemijlocit spre savarsirea omorului unei persoane in legatura cu indeplinirea de
catre ultima a obligatiilor de serviciu, actiune care nu si-a produs efectul, din
cauze independente de vointa faptuitorului si nu a huliganismului agravat
recalificat de prima instanta.

Referitor la argumentul, apelantului, partii vatamate lordache Irina si
avocatului sau Casu Iulian precum ca, inculpatul Cociorva Artur a comis in
privinta partii vatamate XXX infractiunea prevazuta la art. 26, 145 alin. (2), lit.
a) Cod penal, pregatirea de omor si nu cea prevazuta la art. 155, amenintarea cu
omor, instanta de apel |-a considerat ca fiind unul nefondat or, dupa cum s-a
constatat, inculpatul Cociorva Artur intalnindu-se, la data de 24.06.2015, cu
partea vatamata lordache Irina, detinind asupra sa un rucsac in care se afla arma
de model ,,TOZ” modificatd artizanal prin scurtarea tevii si 25 cartuse de
vinatoare, si a amenintat-0 pe lordache Irina cd o va impusca impreuna cu toata
familia, iar Iordachi Irina a perceput amenintarea ca reala si ca exista pericolul
real al realizarii acesteia deoarece stia acesta define asupra sa arma.

Astfel, inculpatul Cociorva Artur putea fara careva impedimente sa-si duca
intentia de a 0 omori pe XXXX pana la capat, dansul a avut posibilitatea reala sa
o impuste cu arma pe care o detinea asupra sa, insa nu a facut-o, motiv din care
rezultd ca, inculpatul a amenintat-o cu omor pe lordache Irina, iar actiunile lui
corect au fost calificate de cdtre partea acuzarii si instanta de fond in baza art.
155 Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca lui Cociorva nici nu i-a
fost Tnaintatd invinuirea de pregatire a omorului lui lordache Irina.

Totodata, instanta de apel a admis apelul partii vatamate lordache Irina
Anatolie si avocatului sau, Casu Iulian pe motivul blandetii pedepsei si
necesitatii incasarii daunei morale de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata de
1 800 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului
Cociorva Artur de catre instanta de fond este gresit individualizata, este



neproportionald faptei si pericolului social al infractorului, iar suspendarea
executdrii pedepsei inchisorii lipsita de temei juridic si neargumentata.

Prima instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociald si sa previna savirsirea de noi infractiuni atit din
partea condamnatului cit si a altor persoane. Aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, va duce la incurajarea pe viitor a savirsirii
infractiunilor similare si de catre alte persoane.

Totodata, prima instantd nu a dat apreciere comportamentului lui Cociorva
Artur fatd de partea vatamatd lordachi Irina, urmaririle permanente, apeluri
telefonice, amenintari, etc. Astfel, partea vatamata, in situatia in care inculpatul
nu v-a fi izolat de societate si va locui cu ea in continuare in aceiasi localitate,
nici Intr-un caz nu va avea senzatia ca actul de justitie totusi a avut loc si ca
echitatea sociald a fost restabilita.

Privitor la apelul partii vatamate lordache Irina si avocatului sau Casu
lulian, instanta de apel a mentionat ca, considera nefondata sentinta atacata,
privind incasarea sumei de 40 000 lei de instanta de fond, cu titlu de despagubiri
morale si conchide ca este insuficienta pentru a-i oferi o reparare a suferintelor
morale suportate de catre partea vatamata, or, incontestabil lordache Irina a avut
mari retrdiri sufletesti in urma prejudiciului cauzat in privinta sa de catre
inculpat prin infractiune si considerd necesar de a incasa suma prejudiciului
moral in marime de 50 000 lei, din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate lordache Irina, tindnd cont de practica CEDO privitor la modul de
incasare a prejudiciului moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabila
/[Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cat si de prevederile art. art. 1423 Cod Civil,
conform cdruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determinda de
catre instanta judecdtoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice
si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de masura in care
aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta judecatoreasca, luand
in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta
etc.), precum si statutul social al persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral
nu depinde de marimea prejudiciului material.

in spetd, dauna morala se exprima prin faptul ci lordache Irina a suportat
mari suferinte morale si dureri fizice, in urma prejudiciului cauzat prin
infractiune de cdtre inculpatul Cociorva Artur, a avut suferinte morale, or, ca
urmare a actiunilor ilegale ale inculpatului, partea vatamata lordache Irina a avut
suferinte fizice si psihice, manifestate prin sentimente de umilire, iritatie, ura,
rusine si disconfort.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis ca, in contul partii vatimate
lordache Irina trebuie de incasat si 1800 lei, pentru asistenta juridica acordata de
catre avocatul Casu Iulian 1n instanta de judecata, deoarece cu certitudine S-a
constat ca partea vatamata XXX a suportat cheltuieli In marime de 1 800 lei in
urma incheierii contractului de asistenta juridica (f. d. 59, vol. IV).

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Babara Octavian in
numele inculpatului Cociorva Artur, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 9), 12), 15) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care
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solicitd casarea acesteia cu menfinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca
dezacordul cu aprecierea probelor, precum si:

- incalcarea dreptului la un proces echitabil;

- probele care stau la baza condamnarii inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, stau si la baza condamnarii inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod
penal;

-nu au fost audiati suplimentar in instanta de apel, partile vatamate si martorii
acuzarii;

-invinuirea naintatd lui Cociorva Artur este bazata doar pe presupuneri, ori
faptul ca acesta a indreptat arma spre politist cu scopul de a-l omori si ca aceasta
arma era Incarcata, dar nu a impuscat din motive tehnice, este neintemeiata,

- instanta de apel neintemeiat a recalificat fapta si a exclus aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal;

-S-au retinut un sir de circumstante atenuante si nici una din circumstante
agravante;

- instanta de apel nemotivat a admis integral actiunea civila.

5.1.  Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod
de procedura penala, a depus referinta asupra recursului declarat de avocatul Babara
Octavian in numele inculpatului Cociorva Artur, solicitind respingerea acestuia,
deoarece decizia instantei de apel este corecta si corespunde legii.

5.2. Avocatul Druta Boris in numele partii vatamate Iordache Irina , in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penali, a
depus referinta asupra recursului declarat de avocatul Babard Octavian in numele
inculpatului Cociorva Artur, solicitind respingerea acestuia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca, recurentul nu este de
acord cu solutia adoptata de instanta de apel privitor la condamnarea inculpatului in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, mentionind ca probatoriu administrat
dovedeste indubitabil intentia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, desi invoca drept temei de drept prevederile art. 427 alin. (1),
pct. 6), 8), 9), 12), 15) Cod de procedura penala.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, instanta de
recurs constata cd instanta de apel a adoptat o deciziei legald si intemeiata, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizind continutul materialelor dosarului Colegiul penal concluzioneaza ca
instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile
art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dindu-le o apreciere justd, prin prisma
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pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatului Cociorva Artur 1n savirsirea infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (2), lit. d) Cod penal, si anume, tentativa de omor, actiunea
intentionata indreptatd nemijlocit spre sdvarsirea omorului unei persoane in legatura
cu indeplinirea de catre ultima a obligatiilor de serviciu, actiune care nu si-a produs
efectul, din cauze independente de vointa faptuitorului.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza penala, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, a ajuns corect la concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi
casatd, cu dispunerea condamnarii Iui Cociorva Artur in baza art. 27, 145 alin. (2) lit.
d), 155, 290 alin. (1) Cod penal.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legald si Intemeiatd. Instanta de apel a argumentat detailat
solutia sa, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia, astfel aceasta fiind una
legala si intemeiata.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, majoritatea argumentelor recurentului
invocate in cererea de recurs se refera la faptul cd instanta de apel nu a apreciat in
modul corespunzator probele si nu a luat in considerare anumite circumstante faptice,
care dupa parerea lui sunt importante.

Insi, este de mentionat ci, chestiunea de apreciere a probelor tine de starea de
fapt a cauzei, iar instanta de recurs este focusatd asupra erorilor de drept admise de
instantele ierarhic inferioare la judecarea unei cauze penale.

in continuare, instanta de recurs respinge argumentele recurentului precum
ca, instanta de apel la adoptarca deciziei nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul nu a avut intentia de a ucide partea vatdmata, ci doar a o speria cu
scopul de a fugi, indreptind spre partea vatamata arma si nicidecum nu a tras din
ea cum afirma partile vatamate pe caz, deoarece potrivit declaratiilor partilor
vatamate Gordei Denis si Plucci Denis si celelalte probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care, in ansamblu,
confirmd faptul ca anume Cociorva Artur, ..., avand la sine o geanta in care se
afla o arma cu teava lisa de model ,, TOZ-54 ™ cu calibrul 12 si 23 cartuse cu
calibrul 12 pentru arma cu teava lisa, intru evitarea retinerii sale de catre
colaboratorii de politie Gordei Denis si Plucci Vladimir care se aflau in
exercifiul functier si in uniforma de serviciu, actionand spontan cu intentie
directa, cunoscand cd arma respectiva este incarcatd, in timp ce era urmarit de
catre Gordei Vitalie, dorind moartea ultimului, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, a scos arma cu teava lisa de model ,, TOZ-54” din geanta si
intorcandu-se spre Gordei Vitalie a indreptat arma spre ultimul si a apasat pe
trdgaciul armei, dar din motive tehnice aceasta nu a efectuat tragerea, dupa care
a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.

Prin urmare, inculpatul Cociorva Artur in circumstantele indicate, a comis
anume tentativa de omor in privinta lui Gordei Denis si nu huliganismul agravat
dupa cum solicita recurentul, or, in acest context instanta de recurs retine aprecierile
instantei de apel a declaratiilor partilor vatamate Gordei Denis, Plucci Vladimir,
martorului Anghelus Ghenadie, precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului
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din 24.06.2015 (f.d. 9, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
24.06.2015 (f. d. 28, vol. 1); raportul de expertiza nr. 6482/6483 din 25-26.06.2015 (f
d. 38, vol. I); procesul-verbal de examinare din 25.06.2015 (f. d. 60, vol. 1); raportul
de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr. 871 din 01.09.2015 (f. d.
118, vol. I).

Totodata, Colegiul penal este solidar cu pozitia instantei de apel in ceea ce
priveste vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii de tentativd de omor si nu de
huliganism agravant, deoarece arma indreptata spre partea vatamatd si apasarea
tragaciului armei, este circumstantd care indica la intentia inculpatului, care nu s-a
realizat din motive independente de vointa lui.

In altid ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a remarca ca,
potrivit art. 27 Cod penal, tentativa de infractiune, este actiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre sdvirsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de
vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Tentativa de omor poate fi o tentativa intrerupta (neterminata), daca subiectul nu
a putut sd-si continue fapta, intervenind anumiti factori care l-au Tmpiedicat sa-si
desfasoare mai departe activitatea infractionala.

Pentru delimitarea infractiunii de tentativa de omor, de infractiunea prevazuta la
art. 287 alin. (3) Cod penal, urmeaza sa se tina seama de circumstantele in care a
actionat inculpatul si actiunile premergatoare acestora.

De asemenea trebuie de tinut cont si de faptul ca in ipoteza huliganismului
agravant, faptuitorul are posibilitatea realda sa-si realizeze infracfiunea si sa
savirseasca actiuni concrete in directia doritd, insd decide benevol sa nu le
savirseasca, desi are pentru acestea toate conditiile favorabile, iar in ipoteza tentativei
de omor, faptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea savirsirii omului, dar din
cauze independente de vointa lui, aceste eforturi nu produc rezultate.

Latura obiectiva a art. 145 Cod penal se realizeaza in scopul , lipsirii de viata a
unei persoane”, iar intentia de a lipsi partea vatamata de viatd se materializeaza prin
actiunile inculpatului.

Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a stabilit circumstantele care
nu au depins de vointa faptuitorului si l-au Tmpiedicat sd-si duca pind la capat
intentiile criminale.

Mai mult, chiar insasi inculpatul Cociorva Artur a declarat ca, pe teritoriul
gradinitei dansul a Incarcat din nou arma, astfel reiese ca, cartusele depistate in arma,
nu erau cele initiale, cand inculpatul Cociorva Artur a impuscat in partea vatamata
Gordei Denis.

Astfel, se denota faptul ca, au fost intreprinse de catre inculpat toate masurile
pentru realizarea laturii obiective a infractiunii de omor intentionat.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneaza ci, instanta de apel a dat
0 apreciere corectd si obiectivda probelor administrate, care confirmd vinovatia
inculpatului si in acelasi timp combat argumentele recurentului precum ca, inculpatul
nu a avut intentia de a-1 omori pe Gordei Denis, ci doar a vrut sa-l sperie, pentru ca
ultimul sa nu-l retina.

Referitor la motivul invocat de recurent precum ca, nici partile vatamate nici
martorii acuzarii nu au fost audiati suplimentar in instanta de apel, Colegiul penal
mentioneaza ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel,
atit aparatorul inculpatului cit si inculpatul si-au ales pozitia sa, prin care au cazut de
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acord cu examinarea cauzei in lipsa partilor vatamate iar probe noi nu au parvenit
(f.d.231-235, vol. 1V).

Cit priveste motivul invocat de recurent precum ca, instanta de apel urma sa
aplice o pedeapsa mai blinda si ulterior sa mentina prevederile art. 90 Cod penal, cu
aplicarea termenului de probatiune 1in privinta inculpatului, Colegiul penal
mentioneaza ca, potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Referitor la argumentul recurentului privind actiunea civila, Colegiul penal va
respinge acest argument, or instanta de apel just a considerat ca fiind suficienta suma
de 50 000 lei pretinsa de partea vatamata cu titlu de prejudiciu moral si tinand cont de
practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral, cat si de
prevederile art. art. 1423 Cod Civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta judecatoreasca reiesind din caracterul
si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, (daca vinovatia este conditie a raspunderii), si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
judecatoreasca, luand in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul
(locul, timpul varsta etc.), precum si statutul social al persoanei vatamate. Marimea
prejudiciului moral nu depinde de marimea prejudiciului material.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel just a dispus
incasarea de la inculpat suma de 1 800 lei in beneficiul partii vatamate lordachi Irina
ca cheltuieli judiciare, fapt confirmat de copia contractului de asistenta juridica (f. d.
59, vol. IV).

Totodata, Colegiul penal conchide ca de fapt, in cauza nu s-a comis careva erori
de drept si prin urmare nu persista temei de casare a solutiei adoptate, iar pedeapsa
aplicata inculpatului de catre instanta de apel este in limitele legii.

De asemenea, Colegiul penal sustine ca, criticile formulate de recurent si
enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe
larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs $i-0
insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotdrarea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedurd penald, nu se identifica existenta altor motive care analizate din oficiu
sa duca la casare, constatandu-se astfel, ca recursul declarat este inadmisibil.

In consecintd, Colegiul penal concluzioneaza ci, hotirirea atacati este legala si
intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele invocate de catre recurent
in acest sens este neintemeiat, si din atare considerente recursul ordinar declarat este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Babara Octavian in
numele inculpatului Cociorva Artur, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, in cauza penald, in privinta lui Cociorva
Artur XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 29 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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