Dosarul nr. 1ra-442/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016,
declarat de inculpatul
Torbas Dmitrii XXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXX, s. XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.06.2012 pina la 15.05.2015;
Instanta de apel de la 22.06.2015 pina la 15.10.2015;
Instanta de recurs de la 21.12.2015 pina la 22.03.2016;
Instanta de apel de la 26.04.2016 pina la 28.10.2016;
Instanta de recurs de la 20.01.2017 pina la 01.03.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 mai 2015, Torbas
Dmitrii a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civilda a partii vataimate Josan Liudmila si s-a dispus
incasarea in beneficiul lui Josan Liudmila de la Torbas Dmitrii suma de 435 410 lei si 24
bani, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Torbas
Dmitrii in perioada de timp toamna 2011 - 19 martie 2012, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane si Insusirii lor ulterioare, folosindu-se de faptul ca activa
in calitate de paznic la casa nr. XXXsituata pe str. XXX, mun. XXX, ce apartinea lui
Josan Liudmila si care era in constructie, detinind toate cheile de la usile de la intrare in
casd, prin acces liber a patruns in interior, de unde pe ascuns a sustras 130 m” de plicute
de arama, care erau instalate pe acoperisul casei, iar din odaia de la etajul 2 a casei a
sustras incd 30 m” plicute de arami, care erau depozitate, pentru instalarea ulterioard pe
acoperis. Bunurile materiale sustrase Torbas Dmitrii, cu ajutorul serviciului de taxi, le
transporta la punctul de colectare a metalelor uzate, unde le vindea la un pret de 50- 60
lei pentru un kilogram de metal. Astfel, i-a cauzat partii vatamate Josan Liudmila o dauna
materiald in proportii deosebit de mari in suma de 30 000 euro, echivalent a 465 900 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Torbas Dmitrii,
prin care a solicitat casarea acesteia, ca fiind ilegala si neintemeiata, cu pronuntarea unei
hotariri prin care actiunile acestuia sa fie recalificate conform art. 186 alin. (2) Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 octombrie
2015, s-a dispus incetarea procedurii de apel in apelul declarat din numele inculpatului
Torbas Dmitrii impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 mai 2015.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, inculpatul Torbas
Dmitrii in sedinta de judecata a instantei de apel a declarat ca, cererea de apel impotriva
sentintei nu a fost inaintata de catre el, nu a fost scrisa de catre acesta, iar semnatura de
pe cererea de apel nu ii apartine.

Conform art. 407 Cod procedurd penala, pina la inceperea cercetarii judecatoresti la
instanta de apel, oricare dintre parti 1si poate retrage apelul declarat. Retragerea trebuie sa
fie facutd de apelant. (2) Apelul declarat de procuror poate fi retras si de procurorul
ierarhic superior. (3) In cazul retragerii apelului, instanta de apel inceteazi procedura de
apel.

Instanta de apel a considerat ca, aceasta circumstanta exclude judecarea apelului de
catre instanta de apel, or, potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel”,
verificarea corectitudinii sesizarii instantei de apel presupune ca instanta urmeaza sa
verifice daca sentinta atacata este supusa apelului potrivit legii, daca cererea de apel
apartine unei persoane care este titular legal al dreptului de apel, daca cererea de apel a
fost declaratd in termenul legal. In cazul in care apelul este inadmisibil sau tardiv,
judecata nu mai are loc, intrucit instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu
legislatia.

Instanta de apel a constatat cd, cererea de apel impotriva sentintei nu a fost depusa
de inculpatul Torbas Dmitrii si nici de o alta persoana titular legal al dreptului de apel,
astfel incit instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia procesual
penala.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia necesitatii incetarii procedurii de apel in
apelul declarat din numele inculpatului Torbas Dmitrii, impotriva sentintei, deoarece
cererea de apel nu a fost scrisa, semnata si depusa de inculpatul Torbas Dmitrii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatid cu recurs ordinar de catre inculpatul
Torbas Dmitrii care, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea acesteia, cu trimiterea la rejudecare a cauzei pentru a
fi examinat apelul depus de catre el.

In motivarea cererii de recurs inculpatul a invocat ci, in sedinta de judecatd nu a
renuntat la cererea de apel si declarind ca, semnatura nu este a lui, nu a inteles intrebarile
fata de d-lui, deoarece fiind asistat de avocat garantat de stat, care nu a facut nici un efort
de a-i explica mai simplu intrebarea instantei, daca este semnatura lui sau nu. El nu a
inteles corect intrebarea instantei de judecata si cu adevdrat a raspuns cd nu este
semndtura lui, referindu-se la faptul ca din momentul intentarii dosarului penal si pind in
prezent nu s-a considerat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (5)
Cod penal, si nu este probat ca el a sustras bunurile pe care le invoca partea vatamata. A
raspuns cd nu este semnatura lui, avind in vedere cd nu i-si recunoaste vina si nu
recunoaste nici un document impotriva lui.

Recurentul a mai invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu a analizat, semnatura depusa de catre inculpat pe cererea de
apel si semnaturile depuse de catre inculpat in prima instanta;

- actiunile inculpatului urmau sa fie incadrate in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal;

- in calitate de paznic el pazea casa de locuit, si nu avea contract de munca si
imputernicirile lui nu prevedeau verificarea lucratorilor care se ocupau de constructia
casei de locuit (la numar erau 20-30 persoane pe teritoriu);



- inculpatul a mentionat ca nu poate executa asa o pedeapsa de mare - 8 ani
inchisoare, doar in baza unor facturi care reprezintd cumpararea cuprului pentru
acoperirea casei de locuit;

- nu au fost interogati nici un lucrator care a lucrat la acoperirea casei de locuit, a
fost interogat doar el si al doilea paznic, cit si un martor unde a dus cuprul.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2016,
a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul Torbas Dmitrii, casata total
decizia instantei de apel, In cauza penala privindu-l pe Torbas Dmitrii Aurel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

6.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs a mentionat ci, hotdririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Instanta de recurs a constatat temeinicia motivelor invocate de catre inculpatul
Torbas Dmitrii in recursul declarat si cd la adoptarea deciziei, instanta de apel a verificat
superficial faptul ca inculpatul in sedinta de judecata a renuntat la cererea de apel si ca
semnatura nu este a lui, el nu a inteles corect intrebarea instantei de judecatd si cu
adevarat a raspuns cd nu este semnatura lui, referindu-se la faptul ca din momentul
intentarii dosarului penal si pind in prezent nu s-a considerat vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal. A raspuns ca nu este semnatura lui,
avind in vedere ca nu i-si recunoaste vina si nu recunoaste nici un document impotriva
lui.

Verificind materialele dosarului penal, instanta de recurs a mentionat ca, la
materialele dosarului in sedinta instantei de apel lipseste expresia clard a inculpatului
Torbas Dmitrii, referitor la faptul ca el isi retrage cererea de apel din instanta de apel.

La fel, semnatura depusa pe cererea de apel e foarte asemanatoare cu a inculpatului,
cu atit mai mult ca avocatul Catarama Rodica a sustinut apelul declarat (f.d. 69, vol. II).

Instanta de recurs a mentionat ca, potrivit Hotéaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine
de apel”, instanta de apel este obligatda sa verifice dacd sentinta atacata este supusa
apelului potrivit legii, daca cererea de apel apartine unei persoane care este titular legal al
dreptului de apel, daca cererea de apel a fost declarata in termenul legal. Instanta de apel
pentru a fi sigura de retragerea apelului, urma sa solicite in scris de la inculpatul Torbas
Dmitrii o cerere referitor la retragerea apelului, lucru ce lipseste la materialele dosarului
penal.

Instanta de recurs a constatat ca, in partea descriptiva a deciziei atacate punctele 3,
4,5.2. (f. d. 74, 75, vol. 1) se contrazic, stipulindu-se ca ,,impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani mun. Chigindu din 15 mai 2015 a inaintat apel inculpatul Torbas Dmitril,
solicitind casarea sentintei atacate ca fiind ilegald si neintemeiatd, cu pronuntarea unei




noi hotariri cu recalificarea faptei sale in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, in sedinta
Curtii de Apel inculpatul Torbas Dmitrii a declarat ca el nu a 1naintat apel impotriva
sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 mai 2015, iar semnatura de pe
cererea de apel de la (f.d. 44) nu ii apartine. A declarat ca considera ca aceasta cerere de
apel nu urmeaza a fi judecata, deoarece nu a fost depus de el nici o cerere de apel, nu a
scris el nici o cerere de apel, si nici nu a semnat o asemenea cerere, semnatura de pe apel
nu apartine lui.

7.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Torbas Dmitrii, cu mentinerea
sentintei.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a facut o
justd incadrare juridica si corect a decis in privinta sanctiondrii inculpatului Torbas
Dmitrii, stabilindu-i o pedeapsa privativa de libertate, care in opinia instantei de apel este
una echitabild in raport cu circumstantele in care Torbas Dmitrii a comis infractiunea
data si atitudinea lui fata de cele comise.

Din materialele cauzei, rezulta ca, inculpatul nu se caieste in cele comise, paguba nu
a restituit-o si a incercat sa invinovateasca si alte persoane, urmarind scopul de eschivare
de la aplicarea pedepsei penale.

Totodata, din declaratiile martorului Tcacenco Liudmila, se confirma ca anume
Torbas Dmitrii a predat metal si cupru pentru care ea i-i achita fara chitanta 1 000 - 1 300
lei, 1ar martorul Cavca Vladislav a confirmat ca atunci cind inculpatul lucra la constructia
casel partii vatamate Josan Liudmila, seara pleca undeva cu un prieten, care lucra
taximetrist.

Astfel, aceste declaratii, de rind cu declaratiile inculpatului care confirma ca a
sustras 200 kg de cupru ramasite, pe care le-a dus la Baza de metal din sect. Buiucani
mun. Chisindu, confirmi ci anume Torbas Dmitrii a sustras 160 m? de plicute de arama,
cauzindu-i Liumilei Josan o dauna materiald in proportii deosebit de mari Tn suma totala
de 30 000 euro, echivalentul a 465 900 lei.

In sedinta instantei de apel, partea vitimati Josan Liudmila a prezentat acte care
confirma ca intreaga paguba constituie mai mult de 30 000 euro, Insa ea insistd doar la
costul materialelor, care conform actului intocmit la faza urmaririi penale constituie 30
000 euro.

Asadar, instanta de apel a conchis ca, inculpatul Torbas Dmitrii, urmeaza sa execute
pedeapsa stabilitd si sd restituie prejudiciul material cauzat partii vatdmate Josan
Liudmila in suma de 435 410 lei s1 24 bani conform actului intocmit $1 actiunii civile
inaintate in conformitate cu prevederile legale.

Instanta de apel a considerat ca, temei pentru admiterea apelului si recalificarca
faptei din art. 186 alin. (5) in art. 186 alin. (2) Cod penal, instanta nu are.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Torbas Dmitrii, declara
recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri prin care
actiunile inculpatuluii Torbas Dmitrii sa fie recalificate din art. 186 alin. (5) in art. 186
alin. (2) Cod penal. Recurentul invoca dezacordul cu aprecierea cuantumului prejudiciul
material adus partii vatamate. De asemenea, nu au fost interogati lucrdtorii care au
efectuat lucrari partii vatamate. Totodata, mentioneaza ca, nu a inteles Intrebarea instantei
de apel referitor la adeverirea semnaturii lui in cererea de apel, prin ce si a fost dus in
eroare.



8.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de
procedura penala, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
inculpatul Torbas Dmitrii, solicitind respingerea acestuia, deoarece sentinta primei
instante si1 decizia instantei de apel sunt corecte si corespund legii.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de autorul recursului nu este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penali recursul trebuie si fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedura penala indicd expres cerintele carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara, atunci ea
este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sd motiveze recursul si sa
arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considerd ca fiind necorespunzator dupd continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurda penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de avocat nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze
recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penalda, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $1 nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

in acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.



10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Torbas Dmitrii XXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2016, in
propria cauza penala, deoarece nu corespunde cerintelor de continut prevazute de art. 429
s1 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Publicat integral la 29 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



