Dosarul nr. 1ra-462/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, de inculpatul
Lazari Valerii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 02 noiembrie 2016, in cauza penala, in privinta lui
Lazari Valerii XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in s. XXX r-nul XXX;
si
Ungureanu Oleg XXXX, nascut la XXXX, originar din s.
XXX, r-nul XXX, domiciliat in s. XXX, r-nul XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.12.2015 pina la 26.04.2016;
Instanta de apel de 1a 21.07.2016 pina la 02.11.2016;
Instanta de recurs de la 24.01.2017 pina la 01.03.2017.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 26 aprilie 2016, Lazari Valerii i
Ungureanu Oleg au fost condamnati in baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la
17 ani inchisoare fiecaruia, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

A fost Incasat in mod solidar de la Lazari Valerii si Ungureanu Oleg in
beneficiul statului cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 10 692 lei.

2. Adoptand sentinta in cauza, prima instantd a retinut ca, la 19.07.2015 in
timpul zilei, Lazari Valerii si Ungureanu Oleg, fiind in ospetie la Alexei Fanari in
satul XXX, r-nul XXX, in timp ce intrebuintau bauturi alcoolice, intre Ungureanu
Oleg si Fanari Alexei s-a iscat un conflict in timpul caruia ultimul i-a aplicat lui
Ungureanu Oleg o0 zgarietura pe fata cu cutitul, dupa care Ungureanu Oleg i-a smuls
lui Fanari Alexei cutitul din mana si dorind de a se razbuna, actionand cu intentie
directa i-a aplicat o loviturd cu cutitul in regiunea gatului, dupa care Fanari Alexei a
fugit din casa, insa fiind ajuns din urma de catre Ungureanu Oleg si Lazari Valeriii, in
gradina adiacenta gospodariei sale, unde Ungureanu Oleg i-a mai aplicat lovituri cu
cutitul in regiunea gatului, iar Lazari Valerii avand in maini o ranga metalica pe care
a luat-o din casa de la Fanari Alexei, i-a aplicat i el ultimului douad lovituri in
regiunea capului, apoi vazand ca Fanari Alexei nu da semne de viata, Lazari Valerii a
luat din buzunarul maioului lui Fanari Alexei, 110 lei si au plecat acasa la Lazari
Valerii care este vecin cu Fanari Alexei, unde urmarind scopul ascunderii urmelor
infractiunii Ungureanu Oleg si Lazari Valerii s-au spilat de sange, au dat foc la
hainele cu care era imbracat Ungureanu Oleg, dupa care Lazari Valerii i-a dat lui
Ungureanu Oleg alte haine de ale sale ca sa se imbrace, si impreuna au plecat la
domiciliul lui Ungureanu Oleg.



Conform raportului de examinare medico-legala nr.148 inceput la 22.07.2015 si
terminat la 24.07.2015, decesul lui Fanari Alexei a survenit in rezultatul socului
hemoragie, care s-a dezvoltat in urma plagilor 4 la numar a gatului cu lezarea
laringelui, vaselor sanguine si nervilor gatului, care au conditionat hemoragie externa
masiva. Plagile gatului au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp taietor -
intepator, posibil cu cutitul cu 3-4 zile pana la expertiza cadavrului, se calificd ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, se gasesc in legdtura cauzala
directa cu decesul victimei. Hemoragiile in tesuturile moi a capului regiunea parietald
pe dreapta au fost produse cu corp dur contondent, posibil cu 3-4 zile pana la deces,
se califica ca vatamari corporale usoare, la survenirea decesului nu au avut influenta.
Autocauzarea vatamarilor corporale la Fanari Alexei se exclude.

Actiunile lui Lazari Valerii Veceslav si Ungureanu Oleg Ilie in cadrul urmaririi
penale au fost calificate in baza de art. 145 alin. (2) lit. 1), ) Cod penal - omorul
intentionat, savarsit de doud persoane cu o deosebita cruzime.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Ungureanu Oleg a
declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei, intrucat
prima instanta nu a luat in consideratie ca si-a recunoscut pe deplin vina in comiterea
faptei incriminate si este invalid de gradul doi.

3.1. Totodata, sentinta in cauza a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Andrei Tudorica in interesele inculpatului Lazari Valerii, prin care a solicitata casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului Lazari Valerii. in
argumentarea cerintelor formulate apelantul invoca ca, la caz nu este dovedita
vinovatia lui Lazari Valerii in comiterea infractiunii incriminate, nefiind acumulate si
prezentate probe in sustinerea invinuirii aduse. A considerat ca, de catre instanta de
judecata nu au fost luate in consideratie declaratiile inculpatului depuse in cadrul
intregului proces. Nevinovatia inculpatului fiind demonstratd prin raportul de
expertizda medico-legala nr. 589 din 04.08.2015, potrivit careia in fragmentele din
taieturile de unghii a victimei nefiind depistat sange ce ar putea apartine inculpatului
Lazari Valerii, iar conform raportului de expertizda medico-legald cu nr. 587 din
06.08.2015 pe pantalonii si prosopul ridicati din gospodaria lui Lazari Valerii nu au
fost depistate pete de sange ce puteau apartinea victimei, nefiind depistate nici urme
digitale si nici urme de sange ce ar fi apartinut inculpatului Lazari Valerii pe
corpurile delicite anexate la dosar. Considera cd argumentele nominalizate pot forma
baza unei decizii de achitare a inculpatului Lazari Valerii.

3.2.  Impotriva sentintei a declarat apel si inculpatul Lazari Valerii, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu achitarea acestuia, motivind ca, nu a
comis fapta infractionala incriminata, fiind nejustificat condamnat de catre instanta de
fond in baza art. 145 alin. (2) lit. i), J) Cod penal, considerand ca, actiunile sale se
incadreaza conform componentei de infractiune prevazuta la art. 323 Cod penal -
favorizarea infractiunii. Totodata a invoca ca, a admis ca Ungureanu Oleg sa-si arda
hainele sale murdare de sange si i-a acordat acestuia hainele sale, insa din teama nu a
anuntat politia despre infractiunea comisi de catre Ungureanu Oleg. In acest sens
apelantul sustine ca, instanta eronat a apreciat probele din dosar, nemotivand solutia
emisa in ce priveste actiunile comise de Lazari Valerii, care de fapt constituie
favorizare a infractiunii.

In fata instantei de apel inculpatul Lazari Valerii si aparitorul acestuia, avocatul
Violeta Nistor, au sustinut apelurile declarate in interesele lui Lazari Valerii si au
solicitat admiterea acestora pe argumentele si motivele invocate. Inculpatul Lazari
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Valerii si-a sustinut pozitia, conform careia partial isi recunoaste vina, insa considera
ca actiunile au fost incorect incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal.

3.3.  Inculpatul Ungureanu Oleg a solicitat admiterea apelului declarat,
considerand ca in conditiile spetei este posibild aplicarea unei pedepse mai blande in
privinta lui Ungureanu Oleg, or, ultimul a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii incriminate si se caieste de cele intamplate. Totodata, apararea considera,
ca la caz urma a fi luat in consideratie cd Ungureanu Oleg a comis infractiunea in
urma constrangerii fizice si psihice, precum urma a fi luat in consideratie si
comportamentul victimei, care initial 1-a lovit cu cutitul pe Ungureanu Oleg, astfel
provocand ulterioarele actiuni ilegale ale ultimului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2016,
apelurile inculpatului Ungureanu Oleg, al inculpatului Lazari Valerii si al avocatului
Andrei Tudorica in interesele inculpatului Lazari Valerii, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Drochia din 26.04.2016, pe cazul penal in privinta lui Lazari
Valerii XXXX si Ungureanu Oleg XXXX, s-au admis, din alte motive decat cele
invocate in apel, dispunandu-se casarea, inclusiv din oficiu a respectivei hotarari, cu
excluderea din dispozitivul ei a dispozitiilor cu privire la Incasarea in mod solidar de
la Lazari Valerii si Ungureanu Oleg in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in
suma de 10 692 lei, pastrandu-se farda modificari dispozitiile sentintei cu privire la
latura penala si corpurile delicte.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, judecand prezenta
cauza penala instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatilor Lazari Valerii si Ungureanu Oleg in comiterea
infractiunii incriminate, precum si privitor la incadrarea actiunilor acestora in baza
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal. Instanta a facut o apreciere obiectiva a aspectelor
de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor administrate si cercetate in cadrul
sedintei de judecata. In acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de
condamnare pe declaratiile inculpatilor Lazari Valerii si Ungurecanu Oleg, pe
declaratiile succesorului partii vatamate Bilba Ana, pe declaratiile martorilor
Gherasimova Irina, Cobeliscaia Nadejda, Cazac Larisa, Cemomoret lon, Cusnir Iurie,
precum si pe baza probanta scrisd anexatd la materialele cauzei.

De asemenea, in urma verificarii probatoriului, instanta de apel a conchis, ca
probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma
acestora instanta de judecata a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale
cauzel, respectivele probe formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste
pe deplin vinovatia inculpatilor Lazari Valerii si Ungureanu Oleg in comiterea faptei
adusa in invinuire, totodata fiind totalmente combatute argumentele invocate in
cererile de apel formulate in interesele inculpatului Lazari Valerii, cu privire la
nevinovatia ultimului in comiterea infractiunii incriminate.

Pozitia apararii cu privire la faptul, ca raportul de expertizd medico-legala nr.
589 din 04.08.2015 si raportul de expertiza medico-legala cu nr. 587 din 06.08.2015,
ar confirma nevinovatia inculpatului Lazari Valerii in comiterea infractiunii
incriminate, instanta de apel a apreciat drept una nefondata, avand drept scop evitarea
raspunderii penale, or, respectiva pozitie vine in contradictie cu cumulul de probe
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cercetate in sedintele de judecatd si care confirma pe deplin vinovatia acestuia in
savarsirea faptei ce i se imputa. Instanta de apel a considerat ca, probele prezentate de
acuzare si cercetate in sedinta instantei de fond, verificate in instanta de apel, se
completeaza reciproc, sunt pertinente, concludente, utile si veridice, adica dispun de
calititile necesare pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare. In
opinia instantei de apel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, concluziile privind vinovatia inculpatilor Lazari Valerii si Ungureanu Oleg
in comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

S-a mentionat si faptul ca, declaratiile inculpatilor Lazari Valerii si Ungureanu
Oleg coroboreaza cu procesele-verbale de verificare a declaratiilor acestora la locul
infractiunii, din 22.07.2015, ultimii aratand cu lux de amanunte circumstantele
comiterii omorului.

In acelasi context, instanta de apel a retinut si raportul de expertizd medico-
legala nr. 148 din 24.07.2015, in baza caruia s-a stabilit ca, decesul lui Fanari Alexei
a survenit in rezultatul socului hemoragie, care s-a dezvoltat in urma plagilor 4 la
numdr a gatului cu lezarea laringelui, vaselor sanguine si nervilor gatului, care au
conditionat hemoragie externd masiva. Plagile gatului au fost produse prin actiunea
traumatic a unui corp taietor-intepator, posibil cu cutitul, cu 3-4 zile pana Ia expertiza
cadavrului, se califica ca vatamari corporale GRAVE, periculoase pentru viata, se
gasesc in legdtura cauzald direct cu decesul victimei. Totodatd prin raportul
nominalizat s-a stabilit cd, hemoragiile in tesuturile moi a capului regiunea parietala
pe dreapta au fost produse cu corp dur contondent, posibil cu 3-4 zile pana la deces,
se califica ca vatamari corporale usoare, la survenirea decesului nu au avut influenta,
lar auto-cauzarea vatamarilor corporale la Fanari Alexei se exclude.

De mentionat si faptul ca, atat Lazari Valerii cat si Ungureanu Oleg prin actele
de expertiza psihiatrico-legala nr. 418-2015 din 08.09.2015 si nr. 418- 2015 din
08.09.2015 au fost recunoscuti responsabili, adica la momentul comiterii faptei
infractionale acestia se aflau in stare de ebrietate alcoolica simpla, care nu-i lipsea de
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale (f.d. 249-250, 251-252, vol. I).

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererea de
apel, instanta de apel a retinut ca, temeiurile invocate de apelanti nu si-au gasit
confirmare in cauza data, starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta
de fond, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate.

Referitor la temeiul invocat sub aspectul asprimii pedepsei penale aplicate
inculpatilor Lazari Valerii si Ungureanu Oleg, instanta de apel a retinut ca, temeiurile
mentionate nu si-au gasit confirmare, or, in procesul de stabilire si individualizare a
pedepsei pentru inculpati, instanta de judecata a dat deplind eficientd normelor
nationale legale care reglementeaza pedeapsa penald, or in prezenta cauza s-a finut
cont de prevederile legale a art. 61, 75 Cod penal, li-a stabilit pedeapsa penala in
limitele sanctiunii legii aplicate, masura de pedeapsa stabilitd de instantd fiind
adecvata faptei comise de inculpatii Lazari Valerii si Ungureanu Oleg.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale pentru inculpatii Lazari Valerii
si Ungureanu Oleg, urmeazd a se tine cont de gravitatea infractiunii savarsite -
exceptional de grava; persoana inculpatilor Lazari Valerii si Ungureanu Oleg, care la
locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu
se afld, nu pentru prima data se afla pe banca acuzatilor, anterior fiind judecati si
supusi raspunderii penale, insd nu au facut concluzii de rigoare si au continuat
activitatea criminald; circumstantd atenuantd - nu S-a constatat in prezenta cauza
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penald, circumstante agravante - comiterea infractiunii in stare de ebrietate. In
imprejurdrile mentionate instanta a concluzionat, ca corectarea si reeducarea
inculpatilor Lazari Valerii si Ungureanu Oleg este posibila doar in conditiile izolarii
lor de societate, prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
17 ani in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel nu a retinut invocarea avocatului Igor Ciuru in interesele
inculpatului Ungureanu Oleg, precum ca ultimul beneficiaza de o pedeapsd mai
blanda in conditiile in care a comis infractiunea in urma constrangerii fizice si
psihice, fiind provocat de comportamentul victimei Fanari Alexei, care primul I-a
lovit cu cutitul pe Ungureanu Oleg. In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prin
materialele cauzei cu certitudine s-a stabilit ca Ungureanu Oleg pe fundalul geloziei
catre sotia sa, primul l-a lovit cu palma peste fatd pe Fanari Alexei, de aici rezulta
netemeinicia versiunii formulate de partea apararii privind provocarea lui Ungureanu
Oleg prin actiunile ilegale ale lui Fanari Alexei.

Prin urmare, analizand imprejurarile si circumstantele retinute de catre instanta
de fond in sarcina inculpatilor Lazari Valerii si Ungureanu Oleg in raport cu marimea
pedepsei aplicate si modul de executare a acesteia, instanta de apel a considerat ca,
pedeapsa de 17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, corespunde
principiului proportionalitatii - avand in vedere fapta comisa de catre inculpati si
urmarile produse, prin aplicarea acesteia va fi atins scopurile pedepsei penale: de
corectare a inculpatilor, de restabilire a echitatii sociale, de prevenire a savarsirii de
catre inculpati a altor infractiuni.

In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci, pedeapsa stabilitd de
catre instanta de fond inculpatilor Lazari Valerii si Ungureanu Oleg, este apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatilor, la
formarea unei atitudini pozitive a acestora fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, din care considerente instanta va respinge
argumentele formulate de cétre apdrare in ce priveste aplicarea unei pedepse mai
blande inculpatilor.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a efectua anumite modificari
in sentintd, in ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de judecata, considerand, cd in
aceastd parte instanta a admis erori de drept material.

In sustinerea argumentului in cauzi, instanta de apel a mentionat cd, prima
instantd eronat a dispus incasarea in mod solidar de la Lazari Valerii si Ungureanu
Oleg 1n beneficiul statului cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 10 692
lei, motiv pentru care le va exclude din dispozitivul sentintei.

Respectiva concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art. 143 alin. (1) pct. 1), 3)
si 6) Cod de procedura penala, potrivit carora expertiza se dispune si se efectucaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea ...cauzei mortii, ...starii psihice si fizice a
banuitului, Invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la
starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile
si interesele legitime in procesul penal, ...precum si altor cazuri cand prin alte probe
nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Dispozitie alin. (2) aceleiasi norme stipuleaza,
ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 par. 2 a
Conventiei, sarcina probatiunii e pusd In seama organului de urmarire penala,



persoana acuzatd de un delict beneficiind de ,,prezumtia nevinovatiei”, stipulatd la
art. 8 Cod de procedura penala.

De rand cu aceasta instanta de apel a retinut si dispozitiile art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciara, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit careia, expertiza judiciard se efectueaza la ordonarea organului de urmarire
penald, a procurorului, a organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la
contraventiile administrative, a instantei judecdtoresti din oficiu sau la cererea
partilor, in conformitate cu legislatia de procedurda penald, de procedurda civila,
legislatia cu privire la contraventiile administrative si cu prezenta lege.

Astfel, tinand cont de faptul ca, expertizele medico-legale, biologice si
psihiatrico-legale petrecute in cadrul procesului - au fost ordonate de catre organul de
urmarire penald in vederea constatdrii cauzei mortii partii vatamate Fanari Alexei,
starii de responsabilitate a inculpatilor, precum si a altor circumstante ale cauzei -
aceste actiuni procesuale tin de administrarea probatoriului §i formularea invinuirii,
pusa in sarcina partii acuzarii, instanta de apel a considerat neintemeiata solutia
judiciara cu privire la 1incasarea cheltuielilor pentru efectuarea acestor, or,
aplicabilitatea art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora, partile, din
initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept sa inainteze cerere despre efectuarea
expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in
apdrarea intereselor lor, este inoportuna, deoarece se refera la efectuarea expertizei la
cererea partilor si pe cont propriu, fapt ce nu persista la caz.

in contextul celor expuse, instanta de apel a considerat posibil de a admite
apelurile formulate de inculpatul Ungureanu Oleg, inculpatul Lazari Valerii si
avocatul Andrei Tudorica in interesele inculpatului Lazari Valerii, din alte motive
decat cele invocate in el, dispunand casarea, inclusiv din oficiu a sentintei, cu
excluderea din dispozitivul ei a dispozitiei cu privire la incasarea in mod solidar de la
Lazari Valerii si Ungureanu Oleg in beneficiul statului cheltuielile pentru efectuarea
expertizei in suma de 10 692 lei, pastrand fara modificari dispozitiile sentintei in ce
priveste latura penala si corpurile delicte.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

- Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei. Recurentul invoca
dezacordul privind excluderea a dispozitiilor cu privire la Incasarea in mod solidar de
la Lazari Valerii si Ungureanu Oleg 1n beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in
suma de 10 692 lei. Potrivit art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, se indica ca,
din initiativa proprie si pe cont propriu sunt in drept sa inainteze cerere despre
efectuarea expertizei. Totodatd, potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal;

- Inculpatul Lazari Valerii, fara a face trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei hitariri de
achitare in privinta sa. Recurentul invoca dezacordul cu aprecierea probelor si nu se
considera vinovat in savirsirea infractiunii imputate. Totodatd, mentioneaza ca, cu
toate ca, Ungureanu Oleg a recunoscut vina de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, a fost amenintat de acesta cu moartea, daca va
divulga infractiunea savirsita.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de autorii recursurilor nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, precum ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume cd, in viziunea Sa, gresit instanta de apel a exclus incasarea de la Lazari
Valerii si Ungureanu Oleg in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de
10 692 lei.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceastd parte, care a fost expusa pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Iar potrivit alin. (2)
aceluiasi articol, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatad si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Suma de 10 692 lei solicitata de procuror ca sa fie incasata de la inculpati in
folosul statului constituie suma care a fost suportatda pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr. 148 din 22.07.2015-24.07.2015.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale. Dispozitie alin. (2)
aceleiasi norme stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.



In consecintd, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-417 Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si
se apreciaza ca inadmisibil.

Referitor la recursul inculpatului Lazari Valerii:

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar 1n limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute 1n art. 427 i argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Recurentul invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele din materialele
cauzei care confirma nevinovatia inculpatului in cele incriminate.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, fine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textele sentintei si deciziei.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatind corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizind
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatier inculpatei de savirsirea infractiunii imputate,
motivindu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal retine cd argumentele importante indicate in recurs, au
fost obiect de discutie in instanta de apel, care la judecarea apelului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 73, 80, 87-89, vol. II1), atit partea apararii
cit si inculpatul, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4) Cod de procedura
penald, si-au ales pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independenti de instantd, insd n-au solicitat cercetarea suplimentara a probelor,
inclusiv audierea martorilor sau prezentarea altor probe.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedurd penala, judecatorul si persoana care
efectueaza urmarirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu
are putere probanta dinainte stabilita.

Cit priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine. Dar,
verificind probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de
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recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de fond sau
cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea
unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat, apreciind toate probele
din dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penald, pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de procuror si de inculpatul Lazari
Valerii, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de Procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, de inculpatul Lazari Valerii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2016, in cauza
penala, in privinta Iui Lazari Valerii XXXX si Ungureanu Oleg XXXX, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 29 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



