Dosarul nr. 1ra-435/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarca sentintei Judecatoriei Balti din 28 decembrie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2016, declarat de inculpatul
Volontir Serghei XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in mun. XXX, str. XXXX, ap.XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 17.10.2014 pina la 28.12.2015;
Instanta de apel de la 15.06.2016 pina la 14.11.2016;
Instanta de recurs de la 19.01.2017 pina la 01.03.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 decembrie 2015, Volontir Serghei a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), €) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

2.  Prin sentinta nominalizatd instanta de fond a retinut ca, inculpatul Volontir
S. actionind Tn mod intentionat si urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane , la 06.09.2014, in jurul orelor 14:20, fortind usa si lovind cu piciorul
in ea, a patruns in apartamentul nr.XXX de pe str. XXX, mun. XXX, dupa care
aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanelor, le-a aplicat lui
Bumbac Alexandru M., Bumbac Alexandru A. si Ostrijniuc Olga, cite o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei, cauzindu-le potrivit rapoartelor de expertizd medico-legala
nr. 657,nr. 650 si nr. 651 din 09 septembrie 2014 , leziuni corporale neinsemnate,
dupa care in mod deschis a sustras de la Bambuc Alexandru A. bani in suma de 200
lei si de la locul infractiunii s-a eschivat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel de
catre inculpatul Volontir S., prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa-i fie recalificate actiunile sale din art.187 alin. (2) lit. d),e)
Cod penal in art. 287 alin. (1) Cod penal. Apelantul nu este de acord cu invinuirea ce
I se aduce, deoarece nu a lovit partile vatamate, ele fiind in stare de ebrietate singure
cereau de la el bani pentru a cumpara bauturi alcoolice si il numeau cu cuvinte
necenzurate, de la ce s-a inceput bataia. Tot el, a indicat ca, nu este nici o proba in
dosar precum ca ar fi luat 200 de lei de partile vatdmate si de aceea considera ca,
actiunile sale urmeaza a fi recalificate pe art. 287 alin. (1) Cod penal si pedepsit
conform articolului dat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Volontir Serghei, cu mentinerea
sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
dispunind condamnarea inculpatului Volontir S. in baza art.187 alin. (2) lit. d), e)
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Cod penal, a adoptat o hotarire legala si temeinica, bazatd pe Intreg ansamblul
probant care cert dovedeste vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii incriminate si
constatate de instanta de fond ca fiind dovedita.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzel §i a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului Volontir S. care se confirma prin probele acumulate pe
dosar, cercetate in instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului Volontir S. fiind
corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod
penal, jaful - adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, prin patrunderea in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd,cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente.

[ar argumentele invocate in apelul inculpatului Volontir S. privind neprezentarea
de probe ce dovedesc vinovatia inculpatului in infractiunea care i-a fost incriminata,
sunt contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de catre instanta
de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Afirmatiile inculpatului Volontir S. expuse in instanta de apel privind
recunoasterea partiala a vinovatiei doar in aplicarea catorva lovituri, instanta de apel
le-a apreciat ca o tendinta de aparare pentru a evita raspunderea penald, acestea fiind
combatute s1 prin probele scrise care coroboreaza reciproc §i nu prezinta indoieli de
veridicitate.

Or, instanta de fond a stabilit cert vinovatia inculpatului in savirsirea jafului -
adica sustragerea deschisa a bunurilor de la Bumbac A., Bumbac A. si Ostrijniuc O.
rezultind din ansamblul probelor prezentate in instanta, inclusiv plingerea lui1 Bumbac
Alexandru Mihail si Bumbac Alexandru Alexandru care solicita sa fie trasa la
raspundere penald o persoand necunoscutd, care la 06.09.2014 a intrat in
apartamentul sau de pe str. XX ap. XXX, fortand usa si lovind-0 cu piciorul, a intrat
in locuinta si i-a aplicat feciorului sau o lovitura cu pumnul in regiunea fetii la fel si
concubinei sale Ostrijniuc Olga i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetii,
dupa care la cerinta stapanului de a parasi locuinta necunoscutul a refuzat si cerand de
la acestia suma de 200 de lei, amenintand cu rafuiala fizica (f.d.3, 4), plingera lui
Ostrijniuc Olga Valentin care a declarat ca la 06.09.2014 a intrat in apartamentul
concubinului sdau Bumbac A. de pe str. XXX ap. xxx, fortand usa si lovind-0 cu
piciorul, a intrat in locuinta si i-a aplicat ei, feciorului concubinului sau o lovitura cu
pumnul in regiunea fetii la fel si concubinului sau Bumbac A., i-a aplicat o lovitura
cu pumnul in regiunea fetii, dupa care la cerinta stdpanului de a parasi locuinta
necunoscutul a refuzat si cerand de la acestia suma de 200 de lei, amenintand cu
rafuiala fizica (f.d.5),informatia telefonica parvenita la IP Balti de la cet. Bumbac A.,
precum ca este maltratat de catre o persoana cunoscuta (f.d.6), procesul-verbal de
cercetare la fata cu tabelul fotografic, unde este cercetat apartamentul partilor
vatamate cu fototabelul (f.d.8-14), raportul de expertizd medico-legala nr.657 din
09.09.2014, nr. 650 din 09.09.2014 1in privinta lui Bumbac Alexandru M. Bumbac
Alexandru A., (f.d.22, 28), raportul de expertizd medico-legala nr. 651 din
09.09.2014 in privinta lui Ostrijniuc O. (f.d.34), declaratiile partii vatamate Ostrijniuc
O.(f.d.l 12-114),declaratiile partii vatamate Bumbac Alexandru Mihail (f.d.132-134),
declaratiile suplimentare a partii vatamate Ostrijniuc O. (f.d.181),declaratiile partii
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vatamate Bumbac A.(f.d.182-183),sentinta in privinta lui Volontir S. din 11.01.2010,
condamnat in baza art.27-187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare
(f.d.184-188) ,decizia Curtii de Apel Balti din 02.06.2010 in privinta lui Volontir S.
condamnat in baza art. 27-187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar
baza art. 90 Cod penal-suspendata pedeapsa pe un terme de 3 ani (f.d.189- 191) probe
care au fost date citire de cétre partea acuzarii in sedinta instantei de apel in
confirmarea vinovatiei inculpatului si respingerea argumentelor acestuia din apelul
declarat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd cu
respectarea prevederilor art. 61,75 Cod penal, a tinut seama de: scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
ce tin de gravitatea faptei penale, care in temeiul art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii
infractiunii, persoana inculpatului si care anterior a fost in conflict cu legea penala,
atitudinea societatii fata de pedeapsa penala, ce urmeaza a-le fi stabilita inculpatului
pentru fapta savirsita, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, inculpatul Volontir Serghei, la
22.12.2016, 30.12.2016 s1 09.01.2017, declara recursuri ordinare, prin care solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie recalificate faptele
inculpatului din prevederile art. 187 alin. (2) lit. d), ) Cod penal in art. 287 alin. (1)
Cod penal. Recurentul invocad dezacordul cu aprecierea probelor, mentionind ca, nu a
luat banii de la partile vatamate. De asemenea, partile vatamate si-au schimbat
declaratiile de mai multe ori, sau acestor declaratii urmeaza de dat o apreciere critica.
Ori, inculpatul nu a avut intentia de a sustrage bunurile altei persoane. Totodata,
inculpatul solicita audierea martorilor si ofiterului de urmarire penala.

In drept, temei pentru recurs ordinar, recurentul invoca prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
inculpatul Volontir Serghei, solicitind respingerea acestuia, deoarece sentinta primei
instante si decizia instantei de apel sunt corecte si corespund legii.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca, recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul invoca temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile in care faptei sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei savarsite i s-a
dat o Incadrare juridica gresita, instanta de recurs noteaza ca, e necesar de a tine cont
de fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instanta si cea de apel,
si dacd aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corect, iar daca injust fapta s-a



incadrat intr-o altd norma penald, rezultd cd acesteia 1 s-a dat o incadrare juridicd
gresita.

Instanta de recurs este n drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine seama
de starea de fapt deja constatatd prin hotararea judecatoreasca definitiva.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta speta temeiul invocat de catre recurent
nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate, deoarece fapta
imputatd inculpatului este prevazuta de legea penald ca infractiune si anume conform
art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal - jaful - adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, prin patrunderea in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in
locuinta,cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori
cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente.

Reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia adoptata de
catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza art.
187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, este corecta si intemeiata prin ansamblul de probe
expus si analizat in hotararea contestatd si mentionate in pct. 4.1. al prezentei decizii.
In opinia Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, ce confirma
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

In acelasi context, Colegiul evidentiazi, ca argumentul recurentului precum ci
actiunile lui urmeaza a fi calificate in baza art. 287 Cod penal, nu poate fi considerat
legal, ori vinovatia inculpatului Volontir Serghei a fost pe deplin dovedita in
instantele de judecata prin declaratiile partii vatamate Ostrijniuc O.(f.d. 112-
114),declaratiile partii vatimate Bumbac Alexandru Mihail (f.d.132-134), declaratiile
suplimentare a partii vatamate Ostrijniuc O. (f.d.181),declaratiile partii vatamate
Bumbac A.(f.d.182-183), precum si: rapoartele de expertiza medico-legala nr.657 din
09.09.2014, nr. 650 din 09.09.2014 in privinta lui Bumbac Alexandru M. Bumbac
Alexandru A., (f.d.22, 28), raportul de expertiza medico-legala nr. 651 din
09.09.2014 1n privinta lui Ostrijniuc O. (f.d.34).

Mai mult ca atat Colegiul penal mentioneaza ca, latura subiectiva a infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, se caracterizeaza in primul rand,
prin vinovdtia sub formd de intentie directd, la calificare fiind obligatoriu stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Avand in vedere cumulul de probe administrat in prezenta cauza, in opinia
instantei de recurs a fost confirmatd cu certitudine vinovatia inculpatului Volontir
Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), €) Cod penal,
ori, instanta de judecata a stabilit cert faptul ca, ,,...inculpatului la 06.09.2014, fortind
usa a patruns in apartamentul nr.XX de pe str. XXX, mun. XXX si aplicind violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatate, a aplicat lui Bumbac Alexandru M., Bumbac
Alexandru A. si Ostrijniuc Olga cite o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dupa care
in mod deschis a sustras de la Bambuc Alexandru A. bani in suma de 200 lei ...”

Colegiul penal constata ca, pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti au fost respectate normele de procedura penala, probele fiind
obtinute in conditiile legii.

Lecturand recursul, Colegiul noteaza ca, criticile aduse de recurent se refera si la
analizarea probelor de catre instanta de apel, ori, analiza probelor nu constituie temei
pentru recurs in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de

4



amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat.

Astfel, Colegiul penal retine ca, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legald si intemeiata, ori instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificand motivele pe
care si-a intemeiat solutia adoptata.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, argumentele recurentului cu privire la
faptul ca, instanta de apel a comis careva erori la judecarea cauzei, considera
neintemeiate, or, instanta de apel a motivat solutia adoptatd conform probelor
administrate, corect a stabilit starea de fapt si de drept, iar la stabilirea pedepsei a
tinut cont de prevederile 7, 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
echitabila faptei savarsite care corespunde normelor legale si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitdtii recursurilor ordinare
declarate de inculpatul VVolontir Serghei, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de inculpatul Volontir
Serghei XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14
noiembrie 2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicarea integrala la 29 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



