Dosarul nr. 1ra-417/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, declarate de avocata Aurelia Mirzincu si de
inculpatul

Munteanu Gheorghe XXxxxX, nascut la
XX XXXXX XXXXX, originar si locuitor al mun. XXxxxxx, oOfr.
XXXxX, str. Gradinilor 5, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 22.09.2016, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) d),
192" alin. (2) lit. a), 84, 90 Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.05.2014 - 23.06.2006,
instanta de apel: 13.07.2016 — 06.12.2016,
instanta de recurs: 18.01.2017 — 01.03.2017,

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 23 iunie 2016,
cauza fiind examinati conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurid
penala, inculpatul Munteanu Gheorghe a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal la 6 luni inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal la 6 luni inchisoare, in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 luni
inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 7 luni inchisoare, in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 1 an si 4 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul economic pe un termen de 3 ani, si in baza

art. 192" alin. (2), 79 Cod penal la 1 an inchisoare.
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Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul economic pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partiala a pedepsei
neexecutate, aplicate prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
22.09.2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul economic pe un termen de 3 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cot S., insa 1n privinta lui hotararile
judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea de 23 spre 24 februarie 2014,
inculpatul Munteanu Gheorghe, aflandu-se in mun. Chisindu, or. Vatra, avand
intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor lui Popazoglo S., a patruns in gospodaria
acestuia de pe teritoriul IP ,,Vilele Briz”, de unde a sustras pe ascuns un aspirator
,Samsung” - 1500 de lei, un centru muzical ,,Samsung” - 2000 lei, 6 sticle de
coniac ,,Ilapckuii cranmgapt” - 480 lei, 6 sticle de rachiu ,,Hai noroc” - 420 de lei, 8
sticle de vin spumos ,,Moldova” - 400 lei, cauzand partii vatimate o dauna
considerabila, Tn marime de 4800 de lei.

Tot el, la 15 martie 2014, orele 23.00, impreuna cu inculpatul Cot S. si cu 0
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata, avand intentia rapirii
unui mijloc de transport, fara scop de insusire, fortand cu ajutorul unei surubelnite
lacatul de la usa soferului, au patruns in automobilul ,,Nissan Sunny”, numar de
inmatriculare XXX XXX, care era parcat 1angd casa de locuit de pe str. XXXXXX
nr.Xx, or.Xxxxx, mun. XxXxxxxX, si fara a porni motorul au impins masina la o
distanta de aproximativ 100 metri, unde Cot S. cu ajutorul firelor electrice din
mecanismul de startare a pornit motorul si la volan a urcat Munteanu G., dupa care
toti trei s-au plimbat cu automobilul rapit pe teritoriul mun. Chisinau,
abandonandu-| ulterior in apropierea s. Ghidighici, intr-un san{ de pe marginea
drumului.

Tot el, in noaptea de 15 spre 16 martie 2014, orele 07.00, impreuna cu
inculpatul Cot V. si cU o persoana in privinta careia cauza penald a fost disjungata,
repartizandu-si din timp rolurile in vederea savarsirii unei infractiuni, prin
participatie simpla, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu intentie directa,
din motive de cupiditate, nefiind observat de nimeni, prin fortarea lacatului usii de
la intrare, au patruns in automobilul ,,Nissan Sunny”, numar de inmatriculare XXX
XXX, parcat pe str. XXXXXX XX, or. XXXXX, mun. XxxXXXx, care apartine lui Rotari A.,
de unde pe ascuns au sustras automagnetola ,,Pioner” la pretul de 800 lei, un
incarcator de la telefon mobil ,Iphone” - 250 lei, o cartela de memorie flash cu
capacitatea de 32 GB - 200 lei, o cartela de memorie cu capacitatea de 8GB - 150
lei si bani in suma de 1900 lei, cauzand partii vatamate o dauna considerabila, in
suma totald de 3300 lei.



Tot el, la 29 aprilie 2014, orele 17.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a patruns pe teritoriu intreprinderii SA ,,Lusmecon”, amplasat pe
str. XXXXXX X, or. XXXXXX, mun. XXXxXXx, de unde a incercat sa sustraga pe ascuns
de la macaraua ,,CZ — 20” 10 metri de cablu de culoare neagra, la pretul de 799 lei,
insa din cauze independente de vointa acestuia, nu s-a produs efectul din motiv ca
a fost stopat de catre paznicul Tinta V., dupd care a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand astfel S.A ,,Lusmecon’ un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 20 iunie 2015, ora 21.00, aflandu-se In mun. XXXXXX, Str. XXXX
XXXXX XX, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, invocand pretextul de a se plimba, a insusit ilegal
de la minorul Telpis I., bicicleta de model ,,Dutset”, la pretul de 4401 lei,
cauzandu-i partii vatamate Osadceaia O. o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 04 august 2015, ora 03.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie
directd indreptatd spre atingerea scopului stabilit, prin intelegere prealabila si
comun acord cu o persoand in privinta careia cauza penala a fost disjungata, ambii
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, au patruns in automobilul ,,Opel Kadett”,
numdr de Tnmatriculare XXX XXX, care apartine lui Tracenco 1., si care era parcat
pe str. XXXXXXXX XX, or. XXXXX, mun. Xxxxxx, de unde au sustras un acumulator
de model ,,Vesta”, cauzand partii vatdmate daune in proportii considerabile, in
suma de 1200 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele
indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Deoarece probele mentionate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau
abuz de incredere, in baza art. 192" alin. (2) lit. a) Cod penal, ca ripirea mijlocului
de transport fara scop de insusire, savarsit de catre mai multe persoane, in baza art.
27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca tentativa de furt, savarsitd cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, in baza in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, ca Sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de doua
persoane prin patrundere in alt loc de depozitare si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doud sau mai multe persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
domiciliu si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 16, 61, 75,
79 Cod penal, ca inculpatul s-a cait sincer de cele savarsite, ca anterior a fost
condamnat, pedeapsa nefiind executatd integral, cd nu este angajat in campul
muncii, este necasatorit, se caracterizeaza satisfacator, doreste sa restituie integral
prejudiciul material cauzat partilor vatamate, ca are o varsta tanara, ca infractiunile
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savarsite fac parte din cele grave si mai putin grave, ca faptele pe episoadele din
23.02.2014, 15.03.2014, 29.04.2014 s1 17.06.2014 au fost savarsite cand era minor,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate.

3. Procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Liuba Consina, a
declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Apelanta a indicat ca aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate duce
la neglijarea scopului legii penale, care mai vegheaza si asupra prevenirii savarsirii
de noi infractiuni atat de catre faptuitor cat si de alte persoane terte.

Pedeapsa stabilita inculpatului este prea usoara, fiind individualizata contrar
prevederilor art. 61 Cod penal, si nu isi va atinge scopul de corectare a inculpatilor.

Inculpatul nu a reparat paguba cauzata partilor vatamate, iar circumstanta
respectiva urma a fi luata in calcul de catre instanta la individualizarea pedepsei.

Instanta de fond urma sa tind seama de faptul ca inculpatul si-a format un
sistem degradat de valori conform carora prefera activitatea criminald in
detrimentul respectarii legalitatii, desi este major, nu a considerat de cuviinta sa se
identifice intr-un anumit domeniu de munca. Astfel, reeducarea inculpatului poate
avea loc doar prin numirea unei pedepse reale, cu executare in penitenciar.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2016, apelul a fost admis, casata partial sentina si pronuntata o noua
hotarare.

Munteanu Gheorghe a fost condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal la 6 luni inchisoare, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 79 Cod penal la 6 luni
inchisoare, 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 79 Cod penal la 6 luni inchisoare, in
baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d), 79 Cod penal la 4 Iuni inchisoare, in baza art. 186
alin. (2) lit. b, ), d) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare, in baza art. 192" alin.
(2) lit. @), 79 Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
administrarea si gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea si
gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 22.09.2015, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de administrarea si gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a statuat ca in sedinta de judecatd a instantei de apel
inculpatul nu s-a prezentat, fiind imposibild aducerea lui fortatd. Prin incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu s-a admis demersul procurorului si s-a
aplicat fata de inculpat arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, cu anuntarea
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acestuia 1in cautare, cauza penald fiind examinatd conform prevederilor art. 321
Cod de procedura penala.

Instanta de fond, corect a stabilit starea de fapt, vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a actiunilor lui infractionale, insa la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, si anume ca minoratul
persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstantd exceptionala.

Astfel, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, pentru comiterea
infractiunilor in minorat, previzute de art. 192" alin. (2) lit. a), 186 alin. (2) lit. b),
d), 27, 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Instanta de fond, urma sa tina cont si de faptul ca inculpatul si-a format un
sistem degradat de valori conform carora prefera activitatea criminala in
detrimentul respectarii legalitatii, nu a considerat de cuviinta sa se identifice intr-
un anumit domeniu de munca, iar reeducarea lui poate avea loc doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 16,
61, 75, 77, 79 Cod penal, ca s-au stabilit circumstantele atenuante — recunoasterea
vinei, cdinta sincera si acordul de a fi examinatd cauza in baza probelor de la
urmarirea penald, cu recunoasterea neconditionata a vinei, ca inculpatul s-a
eschivat de la judecarea cauzei, fiind legal citat nu s-a prezentat, fiind imposibila
de executat aducerea lui fortata, deoarece nu se cunoaste locul de aflare, ulterior el
fiind anuntat in cautare, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila
doar prin izolare de societate.

5. Avocata Mirzincu Aurelia, a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, in care solicita casarea acestei decizii cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

Recurenta a invocat ca decizia instantei de apel este una ilegala si
neintemeiatd, bazata pe aprecierea eronatd a probelor anexate la dosar, cauza fiind
examinatd unilateral, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este una prea asprda in
raport cu fapta comisa si consecintele acesteia.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii comise, de faptul ca inculpatul a comis infractiunea
fiind minor, a recunoscut vina pe deplin, solicitind examinarea cauzei penale in
ordinea art. 364" Cod de proceduri penala.

Instanta de apel a casat sentinta Judecatoriei Botanica din 23.06.2016, pe
cand inculpatul a fost condamnat prin sentinta judecdtoriei Buiucani din
23.06.2016.

Astfel,instanta de apel, la judecarea cauzei nu a respectat intocmai principiile
de baza cere reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil, nu a fost data
o apreciere justd probelor, formatd in urma examinarii multiaspectuale si in mod
obiectiv.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.



5.1. Inculpatul la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-i fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de libertate, sau aplicarea amnistiei.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa,
stabilindu-i o pedeapsa de 3 ani inchisoare fara a fi citat la sedintele curtii de apel
din 01.12.2015, 23.06.2016, 03.07.2016 si 20.12.2016.

Urmeaza a-1 fi aplicatda o pedeapsd mai blandd, deoarece faptele au fost
comise atunci cand era minor.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar 1n temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronuntd doar in
limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald, eroarea gravd de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul avocatei este fondat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurad penala, care prevede mai multe temeiuri pentru recursul
ordinar, cum ar fi situatiile cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct.5. din decizie).

Insd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu sunt
specificate, Tn raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii
contestate, care ar fi erorile de drept concrete si esenta circumstantelor ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis
o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11Y) Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solufia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul declarat de inculpat nu este indicat nici un temei din
cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, lipsind totalmente
specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitdtii deciziei
contestate in aspectul dat (pct.5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile legale de confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale avocatului si inculpatului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.,
5.1. din decizie), Se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instanta de apel legal si Intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 79 alin. (1) Cod
penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform ciror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta
de legea penala pentru infractiunea respectiva. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu
0 treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, instanta de apel just tindnd cont
inclusiv si de faptul cd inculpatul a comis unele infractiuni fiind minor, dar si ca a
savarsit mai multe crime, astfel, formandu-si un sistem degradat de valori conform
carora a preferat activitatea criminala in detrimentul respectarii legalitatii (pct. 4. din
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat

decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
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acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct.
5., 5.1.din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocata si inculpatul este o competenta si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Totodata, potrivit art. 321 alin. (1), (2) pct. 1), (5) Cod de procedura penala,
Judecarea cauzei In prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Judecarea cauzei
in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instantd. Instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la
judecarea cauzei, este in drept sa dispunda aducerea silita a inculpatului si sa-i
aplice o masura preventiva sau sa o inlocuiascd cu o alta masura care va asigura
prezentarea lui in instantd, iar la demersul procurorului, sd dispund anuntarea
inculpatului in cautare. Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din
motivele prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat
probe verosimile ca inculpatul se sustrage de la judecata.



Or, argumentul recurentului, ca instanta de apel a judecat cauza in lipsa sa,
nefiind citat la sedintele instantei de apel din 01.12.2015, 23.06.2016, 13.07.2016
si 20.12.2016, nu poate fi retinut, deoarece, potrivit materialelor cauzei, pentru
sedintele de judecata din 30.08.2016 si 04.10.2016, inculpatului i-au fost expediate
citatii, acestea fiind receptionate de catre ultimul, dovada servind respectivele
avize de receptie (Vol. X, £.d.130, 141, 145, 148). Totodata, in cadrul sedintei din
04.10.2016, procurorul a fost obligat sd dispuna aducerea fortatd a inculpatului
pentru sedinta din 25.10.2016, iar potrivit raportului din 07.11.2016, s-a stabilit ca
acesta nu se afla la domiciliu, fiind astfel dispusa, prin incheiere judecatoreasca,
aplicarea arestului preventiv fata de inculpat si anuntarea lui in cautare, ulterior,
fiind pornit si dosar de cautare in privinta inculpatului (Vol. X, f.d.156-157, 167-170,
176,179,185, 145, 148), iar cauza fiind corect judecata in lipsa lui, cu respectarea
normelor legale enuntate.

La fel, potrivit art. 249 Cod de procedura penala, erorile materiale evidente
din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi instanta de judecata care a
intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. Prin urmare, chestiunea
abordata de recurent, ca instanta de apel incorect a indicat in dispozitivul deciziei
ca se caseaza sentinta Judecatoriei Botanica din 23.06.2016, pe cand inculpatul a
fost condamnat prin sentinta judecatoriei Buiucani din 23.06.2016, nu reprezinta o
eroare de drept si solutionarea ei nu tine de competenta instantei de recurs (pct. 5.
din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solufia, ca
inculpatului i-au fost aplicate pedepse individualizate conform prevederilor legale,
si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Aurelia
Mirzincu si de inculpatul Munteanu Gheorghe Xxxxx, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, pe motiv ca

sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



