Dosarul nr. 1re-28/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatorii — Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Dogotari Alexandru Xxx, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei
Balti din 04 octombrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 noiembrie 2016,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 04 octombrie 2016 au fost respinse ca
fiind neintemeiate demersul sefului Penitenciarului nr.11 mun. Balti privind cumularea
sentintelor cu concretizarea termenului pedepsei definitive si stabilirea tipului
penitenciarului  in privinta condamnatului Dogotari Alexandru si cererile
condamnatului Dogotari Alexandru privind aplicarea pedepsei pentru concurs de
infractiuni si prin cumul de sentinte si cumularea pedepselor.

2. Pentru a pronunta incheierea, prima instanta a indicat ca conform prevederilor
art. 469 alin. (1) pct. 17) Cod de procedura penala, la executarea pedepsei, instanta de
judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor hotariri,
si anume explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor care apar la punerea in executare a
pedepselor.

Conform art.470 alin. (3) Cod de procedura penala, chestiunile privind explicarea
suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in executare a pedepselor se solutioneaza de
catre instanta care a adoptat hotararea ramasa definitiva.

Astfel, prima instantd a considerat necesar de a respinge demersul sefului
Penitenciarului nr.11 de cumulare a deciziilor Curtii de Apel Balti din 29.04.2015 si
13.04.2016 si cererile condamnatului privind aplicarea pedepsei pentru concurs de
infractiuni s1 prin cumul de sentinte si cumularea pedepselor, deoarece condamnatul a
1spasit pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti din 29.04.2015, astfel aceasta
nu poate fi cumulata cu decizia Curtii de Apel Balti din 13.04.2016, iar norma juridica
vizatd pune In competenta instantei care a adoptat hotarirea ramasd definitiva sa
solutioneze chestiunile privind explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in
executare a pedepselor. Cu atit mai mult prin incheierea Judecatoriei Balti din



28.03.2016 (f. d. 16. vol. Ill) instanta a respins cererea similara a condamnatului A.
Dogotari, incheiere care este in vigoare pina la moment.

3. Incheierea Judecatoriei Balti din 04 octombrie 2016, a fost atacatd cu recurs
initial si suplimentar de catre condamnatul Dogotari Alexandru, care In motivare a
invocat urmatoarele considerente:

- judecatorul Vrinceanu A. a incalcat dreptul lui la un proces echitabil si
prevederile art.19 alin.(1), (3) CPP, art.6 CEDO si n-a examinat cererea lui in fond,
judecatorul Vrinceanu A. ilegal se refera la prevederile art.469 alin. (I) pct.17) CPP si
prevederile art.470 alin. (3) CPP;

- judecatorul Vrinceanu A. a incélcat prevederile art.469 alin. (I) pct.11), 12), 18)
CPP si anume in competenta lui intrd examinarea cererii $i demersului din 25.04.2016
depusa de seful IP nr. 11, Starii V. cu privire la aplicarea art. 84 alin. (4), 85 CP, in asa
mod au fost incalcate drepturile lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016 a
fost respins ca nefondat recursul declarat, fiind mentinuta incheierea primei instante
fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a conchis ca instanta de fond in urma
examinarii demersului inaintat de catre administratia penitenciarului nr. 11 mun. Balti,
referitor la condamnatul Dogotari Alexandru si cererile condamnatului Dogotari
Alexandru privind aplicarea pedepsei pentru concurs de infractiuni si prin cumul de
sentinte s1 cumularea pedepselor, a verificat complet, obiectiv si in ansamblu
imprejurarile pe caz, cit si argumentele formulate in demersuri, just ajungind la
concluzia de respingere a demersurilor ca fiind neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Nu au fost retinute nici argumentele aduse de condamnat, ca judecatorul
Vrinceanu A. a incalcat dreptul lui Ia un proces echitabil si prevederile art.19 alin. (1),
(3) CPP, art.6 CEDO si n-a examinat cererea lui in fond, ca judecatorul Vrinceanu A.
ilegal se refera la prevederile art.469 alin. (I) pct.17) CPP si prevederile art.470 alin.
(3) CPP, deoarece in sensul invocat sunt cu caracter de declaratie, de fapt de catre
instanta de fond fiind solutionate demersurile adresate, solutia instantei fiind una
corectd, incalcari a drepturilor condamnatului in aspectul invocat nefiind constatate.

Instanta de recurs a mentionat si faptul, ca prin incheierea Judecatoriei Bali din
28.03.2016 a fost respinsd cererea similard a condamnatului Dogotari Alexandru,
incheiere care este in vigoare.

6. Incheierea Judecitoriei Balti din 04 octombrie 2016 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2016, sunt atacate cu recurs in anulare de catre
condamnatul Dogotari Alexandru, care solicita casarea acestora, invocand in motivare
ca:

- faptei comise i s-a dat o calificare juridica gresita. Prin urmare a fost admisa o
eroare juridicd in defavoarea lui si anume termenul detinerii anterioare in arest



preventiv nu a fost luat in consideratie si anume perioada de la 20.02.2013 pina la
13.04.2016;

- instanta ilegal a refuzat sa aplice in privinta condamnatului prevederile art. 84
alin. (4), art. 85 alin. (2) Cod penal si sa-i aplice pedeapsa pentru concurs de infractiuni
si prin cumul de sentinte sa cumuleze pedepsele stabilite prin sentinta Judecatoriei
Singerei din 23.08.2013, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
29.04.2015, sentinta Judecatoriei Singerei din 10.04.2015 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 13.04.2016 si sd-i fie stabilita pedeapsa definitiva ce nu ar
depasi limita maxima stabilitd de sanctiunea pentru infractiunea respectiva;

- instanta ilegal a refuzat sa aplice in privinta lui prevederile art. 469 alin. (1) pct.
11), 12), art. 470 alin. (3) CPP, si din cauza acestei erori juridice condamnatul
mentioneaza ca este tinut ilegal in penitenciar - 2 ani si 2 luni;

- judecatorul Vrinceanu A., Rotaru A., Bordeniuc R., Pusca D. au incalcat
dreptul condamnatului la un proces echitabil si prevederile art. 19 alin. (1), (3) CPP si
art. 6 CEDO.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurda penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un Viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care
a fost judecata cauza penald in fond, adica hotaréarile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura

penald — adica calea apelului si recursului ordinar.
Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu circumstantele invocate
in speta data, rezulta ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
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noiembrie 2016, adoptata in ordinea reglementata de art. 447-449 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat de catre condamnatul Dogotari
Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie
2016, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata
cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, din
motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Dogotari
Alexandru Xxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
noiembrie 2016, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



