Dosarul Ire- 13/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat

de petitionarul Vignan Igor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2016, in cauza penala in privinta
lui

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 15 iunie 2015 - pand la 30 martie 2016 (instanta de

fond);
2. de la 30 mai 2016 - piand la 27 iulie 2016 (instanta de
recurs);
3. de la 22 noiembrie 2016 - pdnd la 29 martie 2017
(instanta de recurs in anulare).

CONSTATA:

1. La 12 noiembrie 2014 in adresa Centrului National Anticoruptie a
parvenit plangerea cet. Vignan Igor, care a fost inregistrata sub nr. 2203 AE, in
care a solicitat initierea urmadririi penale impotriva functionarilor fizici si
juridici ai Guvernului R. Moldova, Furnizorului de energie si ANRE. In
plangerea adresatd, avand in vedere faptele, circumstantele si probele care
intrd In componenta infractiunii de coruptie s-a indicat ca persoanele cu
functie de raspundere sa fie trase la raspundere penale conform art. 176, 324,
327 si 332 Cod penal.

2. Prin rdspunsul nr. 02/40-3546, din 12.12.2014, semnat de directorul
adjunct V. Cojocaru, petitionarul a fost informat despre rezultatele examinarii,
explicandu-i inclusiv si prevederile art. 19 din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, ,Inviolabilitatea judecdtorului”, care expres prevede ca,
judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimata in
infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin
sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal”.

3. La data de 06 februarie 2015, petitionarul Vignan Ig. in baza
prevederilor art. 313 Cod de procedurd penald, s-a adresat in Judecdtoria

Buiucani, mun. Chisindu cu plangere, prin care a solicitat anularea
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raspunsului CNA.

4. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 februarie
2015, s-a declarat inadmisibila plangerea petitionarului, deoarece nu au fost
respectate prevederile art. 299-299' CPP.

5. Incheierea nominalizati a fost contestatd cu recurs de citre petitionar,
care a considerat-o ilegald, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 mai 2015, a fost admis
recursul petitionarului Vignan I., casata incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 09 februarie 2015 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta in alt complet de judecata.

7. Dupa parvenirea cauzei in prima instantd, petitionarul Vignan Ig. a
avut posibilitatea sa participe la examinarea plangerii sale in ordinea art. 313
Cod de procedura penald, insa ultimul abuzand intentionat de drepturile sale
procesuale de sase ori a inaintat cereri de recuzare a presedintelui sedintei de
judecata.

Astfel, prin incheierile din 13 iulie 2015, 23 noiembrie 2015, 01
decembrie 2015, 29 ianuarie 2016, 18 martie 2016, cererile lui au fost respinse,
ca neintemeiate. Totodata, prin incheierile din 23.11.2015, 01.12.2015 si
29.01.2016, petitionarului Vignan I. i-a fost aplicatd amenda judiciarda in
marime de 25 unitati conventionale.

8. Rejudecand cauza, prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 30 martie 2016, s-a dispus respingerea ca inadmisibile si
nefondate cerintele petitionarului Vignan Ig.

Instanta a conchis ca plangerea impotriva ordonantei procurorului,
adoptata in ordinea prevazuta la art. 299-299 1 CPP, poate fi depusa in termen
de 10 zile de la data cand persoana a fost informata de cdtre procuror despre
rezultatul examindrii sau dacd nu a primit rdspuns de la procuror in termenul
prevdzut de lege — 15 zile.

Astfel, se constata cd in spetd nu sunt prezentate acte din care sd rezulta
ca Vignan I. a contestat actele si actiunile respective la procuror, din care
motiv plangerea petitionarului urmeaza a fi declaratd inadmisibila.

La fel, instanta a retinut cd nu este competenta sa recunoasca
petitionarul in calitate de parte civild, precum si sa solutioneze chestiunile

patrimoniale ale acestuia, sa constate faptele invocate de catre el, pe motiv
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ca cele indicate nu pot fi supuse controlului judiciar in baza art. 313 CPP.

Totodata, prin incheierea din 31 martie 2016, a fost respinsa, ca
neintemeiatd, cererea de recuzare a judecatorului Diaconu M., Inaintatd de
Vignan L.

9. Nefiind de acord cu incheierile mentionate, petitionarul Vignan I. a
declarat recurs, solicitand anularea incheierilor din 23.11.2015, 01.12.2015 si
29.01.2016 privind recuzarea judecatorului Diaconu M. si aplicarea amenzii
judiciare, precum si a incheierii din 30 martie 2016 in ordinea art. 313 CPP.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie
2016, a fost respins, ca nefondat recursul declarat de petitionar si mentinute
fara modificari 1incheierile Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
23.11.2015, 01.12.2015 si 29.01.2016 privind respingerea cererii de recuzare a
judecatorului Diaconu M. si aplicarea amenzii judiciare lui Vignan I. in
mdrime de cate 25 unitdti conventionale. Totodata, a fost respins, ca
inadmisibil recursul declarat de petitionar impotriva incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 30 martie 2016, emisa in ordinea art. 313 CPP.

11. Instanta de recurs in decizia adoptata a mentionat cd, din materialele
cauzei rezulta ca Vignan I. a abuzat cu rea-credinta de dreptul acordat prin
lege pentru declararea cererii de recuzare judecatorului, motive ce au dus la
tergiversarea examindrii cauzei in ordinea art. 313 CPP.

Potrivit art. 201 Cod de procedura penald, amenda judiciara este o
sanctiune baneasca aplicata de catre instanta de judecatd persoanei care a
comis o abatere in cursul procesului penal. Amenda judiciara se stabileste in
unitdti conventionale. Unitatea conventionald de amenda judiciard este egala
cu 20 de lei. Aceasta se aplica in marime de la 1 la 25 de unitdti conventionale.

Astfel, instanta a conchis cd incheierile contestate cu privire la cererile
de recuzare corespund legislatiei in vigoare, sunt motivate si corespund
circumstantelor cauzei, iar motivele invocate in recurs sunt nefondate.

Referitor la incheierea contestatd in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald, instanta a mentionat ca alin.(6) al art. 313 CPP prevede cd, incheierea

judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind

refuzul In pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrire

penald, incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmadririi
penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la

data pronuntarii.



In spetd, incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 30 martie
2016 este irevocabild, astfel nu acorda dreptul persoanei de a ataca incheierea,
care conform prevederilor legii este irevocabila.

12. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs in anulare
petitionarul Vignan Igor, care a solicitat casarea acesteia, deoarece incheierea
contestata este ilegala, emisa cu Incdlcarea legii procedurale, fiindu-i incalcat
drepturile si interesele sale legitime.

Astfel, considera ca prin incheierea instantei de recurs din 27.07.2016 s-a
incalcat iIn mod flagrant legislatia in vigoare si dreptul reclamantului la ,,un
proces echitabil in termen rezonabil de catre o instantd independenta si
impartiald” garantat de art. 6 al Conventiei Europene, din care motiv depune
prezentul recurs, facand referire la prevederile art. 425 Cod de procedura
penala - neagravarea situatiei in propriul recurs.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, In numele acestor persoane, apardtorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotdrarii judecdtoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneazd, ca notiunea de ,hotdrdri judecdtoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile
adoptate de catre judecatorul de instructie, dar se refera la sentintele adoptate
de instantele de judecatd, care au parcurs cdile ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penala
— calea apelului si a recursului ordinar.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreasci nu parcurge
cdile ordinare de atac, aceasta, desi a devenit irevocabila, nu dispune de calea
extraordinard de atac, adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Astfel, in speta, incheierea contestatd, nu cade sub incidenta categoriilor
de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penals,
care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneazi asupra

inadmisibilitatii recursului in anulare declarat.



14. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1), 456 alin. (1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Vignan
Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
iulie 2016, In cauza penalda In privinta lui Vignan Igor, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



