Dosarul nr. 1re-36/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Beloglazov lgori xxXx, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 06 decembrie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.10.2016 — 06.12.2016;
Instanta de recurs: 21.02.2017 — 29.03.2017.

CONSTATA:

1. La 22 octombrie 2016, la Judecatoria Centru, mun. Chisindu a parvenit
plingerea petitionarului Beloglazov Igori, inaintata in temeiul art. 313 Cod de procedura
penala, cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului acordat de procurorul Anatolie
Pitel nr. 18-14d/16-2574 din 05.10.2016, cu obligarea PCCOCS si efectueze o ancheta
eficientda cu participarea lui Beloglazov lgori cu emiterea unei ordonante asupra
circumstantelor invocate.

Reiesind din textul plingerii petitionarului, acesta sustine ca la 12 septembrie
2016 a informat procurorul din cadrul PCCOCS 1in temeiul art. 262 Cod de procedura
penala, despre omisiunile comise in cadrul procesului penal pe cauza penala nr. 1-
351/13 examinat de Judecatoria Botanica mun. Chisinau, dar si asupra incalcarilor din
cadrul dosarului penal nr. 2013030174, care in opinia sa ii lezeaza drepturile sale si
constituie o infractiune din partea OUP si judecdtorului instantei de fond, care au dus
la condamnarea sa ,,ilegald” pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin.
(3) Cod penal.

La fel, se mentioneaza ca a solicitat dupa constatarea circumstantelor printr-0
hotérire judecatoreasca definitiva, sa fie revizuitd cauza penald in privinta sa, cu
achitarea lui, deoarece cauza penald in privinta sa a fost fabricatd dupa o schema
criminald care a avut drept scop tragerea lui la raspundere penala.



Mai mult ca atit, @ mai invocat ca disparitia din dosar a sumei de bani in
marime de 2500 euro si a pistolului cu teava ghintuitd de model PSM 5,45 (1J-75),
inregistrarea video a perchezitiei la domiciliul sau, calitatea joasda a inscrisurilor in
procesul-verbal cu privire la perchezitie din 29 martie 2013, ce a facut imposibila in
utilizarea acestuia in procesul penal, dar si nereflectarea tuturor circumstantelor indicate
in acesta, in rechizitoriu si sentinta de condamnare nr. 1-351/13 din 16 decembrie 2013.

De asemenea, a invocat incalcarea directa a drepturilor sale prin neacordarea
unui avocat si interpret, condamnarea fiind doar in baza rezultatelor actiunilor de
urmarire penala.

La fel, se mentioneaza ca potrivit art. 274 Cod de procedura penala, organul
procuraturii urma sa emitd o ordonanta cu participarea lui la actiunile efectuate. Cu
toate acestea, procurorul Anatolie Pitel a ignorat prevederile Codului de procedura
penala, si i-a acordat un raspuns formal ce constituie, in opinia sa un abuz de serviciu
si infractiune din partea procurorului.

Astfel, prin raspunsul sau, procurorul Anatolie Pitel 1-a informat ca, suma de
2500 euro a fost restituitd prin recipisa, pe cind pistolul fara acte se afla la politie, iar
vizavi de alte argumente in genere nu sa expus.

2. Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 decembrie 2016,
plingerea depusa de petitionar a fost respinsa ca inadmisibila.

3. In motivarea incheierii adoptate, judecatorul de instructie a constatat ca nu
exista nici o cauza penala, or prin sentinta de condamnare nr. 1-351/13 din 16 decembrie
2013 a fost data solutie pe marginea acesteia. Prin urmare nu poate fi nici vorba ca
Beloglazov Igori sa detina pe aceastd cauza penald una dintre posturile enuntate de:
banuit, invinuit, parte vatamata, parte civila, parte civilmente responsabila.

De asemenea, Beloglazov Igori nu a probat faptul ca el ar detine postura de
reprezentant legal, avocat sau aparator in alte conditii permise de lege a lui Vasilache
Andrei.

Concomitent, instanta de judecatd a retinut ca Beloglazov Igori nu se
incadreaza nici in categoria persoanelor drepturile si interesele legitime ale carora au
fost lezate de organul de urmarire penald, deoarece, cum s-a indicat in sedinta de
judecata Beloglazov Igori suma pretinsa de bani nu-i apartine.

Totodata, instanta a mentionat ca suma de 2500 euro i-a fost restituitd lui
Vasilache Andrei, ultimul nu are careva pretentii asupra acestui fapt, iar Beloglazov
Igori nu are un drept legal sa pretinda informatii asupra acesteia.

Mai mult ca atit, instanta de judecata a retinut ca procurorul in conditiile Legii
cu privire la petitionare 1-a informat pe Beloglazov Igori despre soarta banilor iar in
sedinta de judecatd suplimentar 1-a informat ca lui Vasilache Andrei banii i-au fost
restituiti contra unei recipise in cadrul urmaririi penale deoarece acestia nu au fost
recunoscuti in calitate de corp delict pe dosar, pe cind soarta banilor ridicati de la
Beloglazov Igori a fost solutionata prin sentinta judecatoreasca anume din considerentul
ca acestia aveau statut de corp delict pe dosar.



In aceleasi conditii a fost formulat si raspunsul cu privire la pistolul cu teava
ghintuita de model PSM 5,45 (1J-75), ori acesta-i apartinea cu drept de proprietate lui
Vasilache Andrei, iar Beloglazov Igori nu are nici un temei legal de a pretinde
informarea despre soarta armei in cauza.

Totodata, cu privire la pretinsele incalcari comise la examinarea cauzei penale
nr. 1-351/13 finisata cu sentinta pronuntatd la 16 decembrie 2013, instanta de judecata
a retinut ca nu tine de competenta judecatorului de instructie 1n conditiile art. 313 Cod
de procedura penala sa se expuna asupra probelor pe o cauza penala examinata in fond.

Prin urmare, instanta a mentionat ca daca persoana nu este de acord cu
aprecierea probelor aceasta urmeaza sd se adreseze cu apel si/sau recurs in ordinea
stabilita de lege.

Mai mult ca atit, instanta a considerat eronat argumentul lui Beloglazov Igori
potrivit caruia plingerea sa urma sa fie examinata in ordinea art. 274 Cod de procedura
penald cu emiterea unei ordonante motivate, deoarece, persoana din start a solicitat
acordarea unor informatii pe dosar, ce nu necesita efectuarea unei anchete penale.

Astfel, instanta de judecata a considerat ca nu exista nici un temei de anulare a
raspunsului acordat de procurorul Anatolie Pitel nr. 18-14d/16-2574 din 05 octombrie
2016, care poartd un caracter informativ.

Asadar, instanta a conchis cd circumstantele expuse mai sus, dovedesc cu
certitudine legalitatea raspunsului acordat, nefiind stabilite careva incalcari de ordin
procesual sau ingradirea a careva drepturi petitionarului.

4. Nefiind de acord cu incheierea emisa, la data de 30 ianuarie 2017, Beloglazov
Igori a declarat recurs impotriva acesteia, prin care a solicitat anularea incheierii, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa plingerea inaintata.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci incheierea judecitorului de
instructie este ilegald si nefondata, adoptata cu incalcari grave ale legislatiei in vigoare,
deoarece prin respingerea plingerii inaintate, procurorul a admis grave erori
procedurale.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs Tn anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupd epuizarea
cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza cd hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
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repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental n cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinga hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod
de procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute
la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva incheierii
judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este
susceptibila de a mai fi atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Beloglazov Igori
XXX Tmpotriva incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 decembrie 2016,
deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



