Dosarul nr. 1ra-945/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei Judecatoriei Leova din 21 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Cahul din 14 mai 2013, declarate de Buga Natalia si inculpatul

Buga lon Petru, nascut la
16 aprilie 1984, originar si locuitor al or. Leova, str.
Mihai Eminescu 105, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior:

1) la 29 mai 2009 prin sentinta
Judecatoriei Leova in baza art. 152 alin. (1), 90 Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de

proba de 2 anij

Termenul de examinare a cauzei:
in instanta de fond: 02 decembrie 2010- 21 mai 2012,
in instanta de apel: 31 iulie 2012 — 14 mai 2013,
in instanta de recurs: 20 august — 30 octombrie 2013;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 21 mai 2012, Buga lon a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art.
179 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de inchisoare de 3 ani.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald a
pedepsei aplicate potrivit sentintei Judecatoriei Leova din 29 mai 2009, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul partii vatamate Cujba
Mihail in marime de 4000 lei si partii vatamate Linu Ion in suma de1500 lei.

Actiunea civilda in partea privind dauna materiald a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



Prin aceeasi sentintd a fost liberat de raspundere penala Buga Vitalie, fiind
aplicata fata de el masura de constringere cu caracter medical - internarea in spitalul
de psihiatrie cu supraveghere obisnuita.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 28 septembrie 2010, ora 23:30,
Buga lon impreuna cu Buga Vitalie si minorul Vicol Nicolae, in privinta caruia
urmarirea penala a fost incetatd, fiind in stare de ebrietate, aflindu-se in s. Cupcui,
raionul Leova, au incalcat grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de
respect fatd de societate, fara nici un motiv vadit, s-au exprimat in adresa lui Cujba
Mihail cu cuvinte necenzurate si i-au aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului
cauzindu-i plaga contuza si echimoze a tesuturilor moi a capului, cu suprafata de
actiune traumatica limitata, care conditioneaza dupa sine dereglarea sanatatii de
scurtd duratd, adica vatdmare corporald de grad usoara.

Tot ei, la 28 septembrie 2010, ora 23:45, fiind in stare de ebrietate, impreuna
cu minorul Vicol Nicolae, in privinta caruia urmarirea penala a fost incetata, aflindu-
se in s. Cupcui, raionul Leova, avind scopul patrunderii ilegale in domiciliul lui Linu
Ion, fara consimfamintul proprietarului au patruns ilegal in gospodaria lui.

Instanta de fond a indicat ca circumstantele de fapt ale infractiunii si vina
inculpatului s-a confirmat prin declaratiile partilor vatamate, martorilor si prin
documentele din dosar si a incadrat actiunile ultimului in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica si exprimad o vadita lipsd de respect fatd de societate, Insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei de doua sau mai multe persoane si in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal, ca patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara consimtamintul
acesteia.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o
infractiune usoara si una mai putin grava, ca nu este la prima abatere, fiind
condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si a savirsit in termenul
de proba noi infractiuni intenfionate, ca este incadrat in cimpul muncii, ca intretine
doi copii minori.

3. Avocatul Constantin Ciachir a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca faptei savirsite i-a fost data o incadrare juridica gresita,
ca instanta a favorizat nejustificat partile vatamate, iar concluziile despre vinovatia
inculpatului de savirsirea infractiunilor imputate sunt intemeiate pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2013,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a remarcat ca instanta de fond corect a stabilit si a apreciat
circumstantele cauzei si just a ajuns la concluzia de condamnare a inculpatului in
baza art. art. 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (1) Cod penal.

Argumentele apelantului ca inculpatul nu a savirsit infractiunile incriminate au
fost minutios verificate de instanta de fond si intemeiat respinse ca nefondate, ele
fiind dezmintite prin cumulul de probe puse la baza sentintei.

La demersul partii apararii in sedinta instantei de apel au fost audiate partile
vatamate Cujba Mihail si Linu lon, iar motive de a pune la indoiald declaratiile
acestora nu au fost stabilite, deoarece declaratiile poartd un caracter permanent,
consecutiv si obiectiv, coroboreazd intre ele si cu intreg materialul probator
administrat in cauza respectiva.



Nerecunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunilor incriminate de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce circumstantele stabilite si probele
analizate in sentintd si examinate in instanta de apel au dovedit cu certitudine
participarea inculpatului la faptele incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a pedepsei penale, prevazute la art. 61, 75, 85 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitat.

Recurentul a specificat ca nu a savirsit infractiunile incriminate, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a favorizat
neintemeiat declaratiile partii vatamate, ca probele sunt falsificate, iar instanta de
apel le-a apreciat incorect.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si Buga Natalia, sotia inculpatului, solicitind
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa mai blinda.

Recurenta a mentionat ca inculpatul nu a comis nici o infractiune si a fost
condamnat neintemeiat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a fi corectate erorile de drept comise de aceasta
instantd, insa doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotdririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronunta in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul ordinar al inculpatului este invocat in
drept doar un singur temei din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca
instanta de apel nNuU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului (pct. 5 din
decizie).

Totodata, ignorindu-se prevederile legale enuntate, recurentul nu a indicat
asupra caror motive concrete, mentionate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, care ar fi erorile concrete de drept la capitolul dat, omitindu-se totalmente si
argumentarea ilegalitd{ii hotaririi atacate in sensul specificat.

Mai mult, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta
decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de judecata
au apreciat circumstantele cauzei.

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) s1 (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
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administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune condamnatul, este o
competenta legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura.

Pe linga aceasta, conform art. 401 alin. (1), 421, 429 alin. (1) Cod de procedura
penala, pot declara recurs ordinar doar procurorul, inculpatul, partea vatamata, partea
civila si partea civilmente responsabild, martorul, expertul, interpretul, traducatorul si
aparatorul, orice persoana ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-0
masura sau printr-un act al instantei.

Se retine nsa, ca recurenta Buga Natalia nu intruneste nici o calitate din cele
nominalizate, adicd ea nu este persoana abilitatd cu dreptul de a declara recurs
ordinar.

Circumstantele nominalizate atestd ca ambele recursuri nu intrunesc conditiile
legale de continut prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care |-
ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol nu indeplinesc cerintele legale de
continut, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pect. 1) alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Leova
din 21 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2013,
declarate de inculpatul Buga lon Petru si de Buga Natalia, deoarece nu indeplinesc
cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



