Dosarul nr. 1ra-37/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul In procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta si de
partea vatamata Suvac Boris, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 25 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Colta Lilia Ion, nascuta la XXX, originara si
domiciliata XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 31.10.2014 - 27.11.2015;

2. Instanta de apel: 22.12.2015 - 25.05.2016;

3. Instanta de recurs: 04.08.2016 - 14.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 noiembrie 2015,
Colta Lilia Ion a fost achitatda de sub invinuirea imputata in baza art. 27, 190
alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunfa sentinta, instanta de fond a refinut ca, de
catre organul de urmarire penalad este Invinuita inculpata Colta Lilia Ion in aceea
ca, avand scopul insusirii dreptului de proprietate asupra salii de festivitati din
XXX cu marimea de 360 m?, costul careia a fost evaluat la un pret de XXX lei, prin
inseldaciune si abuz de incredere a altui fondator al aceleiasi intreprinderi, Suvac
Boris, cu cota parte 50%, a substituit prima fila a autorizatiei de constructie nr. 48
din 26.11.2010, emisa de primadria XXX, in care era indicat ca solicitant al
respectivei autorizatii era SRL XXX, cu alta fila, In care era indicat ca solicitant al
autorizatiei de constructie este persoana fizica Colta Lilia.

Ulterior, in acelasi scop Colta Lilia, folosind autorizarea de constructie nr. 48
din 26.11.2010 a primariei XXX, ce confinea date false, a Intocmit actul de



receptie finala a salii de festivitati indicate mai sus pe care l-a avizat la unele din
organele competente, pentru a trece in proprietatea sa localul respectiv.

La Inceputul lunii iulie 2014 Colta Lilia a Incercat sa avizeze actul de receptie
finala a salii de ceremonii la arhitectul sef al XXX, insa din cauze independente de
vointa ultimei, actul nu a fost semnat si insusirea dreptului de proprietate asupra
salii de ceremonii nu si-a produs efectul.

Actiunile lui Colta Lilia Ion au fost incadrate de catre organul de urmarire
penalad in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal - tentativd de escrocherie, adicd
fabricarea actelor false cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari, insd din cauze
independente de vointa fdptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si partea vatamata
Suvac Boris, care au solicitat:

— procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Colta Lilia
Ion sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27,
190 alin. (5) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de 8 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati comerciale pe un
termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ilegalitatea sentintei de achitare a
inculpatei Colta Lilia pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
deoarece vinovatia acesteia este probata prin probe pertinente, administrate in
cadrul procesului penal, si anume: declaratiile partii vatamate Suvac Boris,
declaratiile martorilor Platon Ion, Stirbu Gheorghe, Andritchi Fiodor, Cretu Ion,
Morari Tudor, Gustiuc Vasile, Singereanu Iulian, Muravschi Serghei, raportul de
expertiza nr. 5202 din 08.07.2014.

In opinia procurorului, declaratiile inculpatei precum ci ea a obtinut
autorizatia de constructie nr. 48 din 26 noiembrie 2010 de la primaria comunei
Trebujeni, insa nu poate explica de ce nici un functionar din cadrul primariei nu
confirma eliberarea unei asemenea autorizatii, urmeaza a fi apreciate critic, ca
fiind doar o versiune de aparare a inculpatei, deoarece vine in contradictie cu
probele acumulate in dosar, cu unele din declaratiile sale;

— partea vatamata Suvac Boris, casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care Colta Lilia Ion sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

— instanta de fond a dat o apreciere selectiva, unilaterala probelor si
materialelor acumulate in procesul urmaririi penale cat si in procesul examinarii
in sedintele de judecata, si anume: certificatul de urbanism din 01.04.2002; extras
din procesul-verbal cu nr.02 din anul 2002; procesul-verbal al sedintei Comisiei



Ministerului Culturii si Turism din 26.06.2006; declaratia lui Colta Lilia Ion
depusa pe numele Comisarului CPR;

— instanta nu s-a expus pe marginea scrisorii oficiale eliberate la data de
22 iunie 2015 cu nr. 36/01-08/1024 de catre XXX, in baza solicitarii avocatului
(partii vatamate), prin care s-a confirmat si s-a constatat ilegalitatile comise in
procesul eliberarii titlului, eliberat cet. Colta Liubovi la 27 mai 2013;

— a mentionat, ca raspunsul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a R.
Moldova, contrazice categoric legalitatea si probeaza caracterul ilegal si fraudulos
al Titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului eliberat cet. Colta
Liubovi Matvei in baza caruia acesteia i s-a transmis pamant cu suprafata de
0,1106 ha (nr. cadastral XXX) in proprietate privata cu destinatia ,pentru
constructii” (la care instanta de fond face referire si se bazeaza in sentinta
nominalizata de achitare);

— instanta nu a stabilit care persoane din organele de drept (MAI,
procuratura) au fost Imputernicite si la ce etapa sa participe si sa efectueze
actiuni de urmarire penala;

— instanta de fond a dat apreciere critica raportului nominalizat de
expertiza nr. 5205 din 08.07.2014, sub pretextul ca acesta a fost efectuat pana la
inceperea urmaririi penale, dar nu a indicat care anume norma de drept
reglementeaza si obliga efectuarea expertizelor dupa pornirea urmaririi penale;

— instanta a lasat fara apreciere faptul ca inculpata Colta Lilia pe parcursul
si la finele urmaririi penale cat si a examinarii in fond a facut cunostinta cu toate
materialele cauzei penale nominalizate si nu a contestat rezultatul raportului de
expertiza nr. 5205 din 08.07.2014, nu a solicitat careva intrebari suplimentare, nu
a solicitat expertiza suplimentara sau in comisie, prin ce se constata ca drepturile
partii vatamate nu au fost lezate pe marginea efectuarii expertizei nominalizate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de partea
vatamata Suvac Boris, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind achitarea inculpatei Colta Lilia de sub invinuirea imputat3,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In vederea stabilirii nevinovatiei inculpatei Colta Lilia Ion, instanta de apel a
retinut ca, conform certificatului privind rezultatele inspectarii bunului imobil:
sala de festivitati la nivel de parter din XXX are o suprafata de 382,6 m.p. si este
amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 0,1106 ha, care
conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 02.06.2015, apartine cu
drept de proprietate lui Colta Lilia, in temeiul contractului de donatie nr. 7130 din
10.06.2013, inregistrarea fiind efectuata la 10.06.2013 (f.d. 217, 218, vol. I).



Desi in actul de invinuire se indica, ca sala de festivitati cu suprafata de
360 m.p. a fost construita de SRL ,Pasana”, instanta de apel a constatat ca, terenul
in cauza nu a apartinut cu drept de proprietate SRL ,Pasana”, nu a dispus de un
careva drept de folosinta asupra terenului, iar acuzatorul de stat nu a administrat
suficiente probe, prin care sa fie atestat ca, administratorul SRL ,Pasana” a
incheiat cu proprietarul terenului cadastral XXX, cu suprafata de 0,1106 ha, care
apartine lui Colta Lilia, un act juridic care sa permita edificarea de catre SRL
»Pasana” a salii de festivitati pe terenul enuntat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat pct. 25 al
Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau
desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 360 din 18.04.1997, care stipuleaza ca, solicitantul va depune la consiliul
judetean (primadria municipiului) sau primarie urmatoarele documente: cererea
de eliberare a autorizatiei de construire; formularul-tip, obtinut contra cost de la
consiliul judetean sau primarie; documentatia necesara eliberarii autorizatiei de
construire, formata din: certificatul de urbanism; dovada titlului asupra terenului
si a constructiilor (titlu de proprietate sau alt act care confera dreptul de
construire). Proiectul pentru autorizarea lucrdrilor de constructie expertiza
tehnica, dupa caz, proiectul de organizare a executiei lucrarilor, dupa caz; avizele
necesare stabilite prin certificatul de urbanism; dovada de achitare a platii pentru
eliberarea autorizatiei. Documentatia necesara eliberarii autorizatiei de
construire/desfiintare se anexeaza.

In conformitate cu rigorile stipulate mai sus, instanta de apel a notificat c3, la
momentul solicitarii eliberarii certificatului de urbanism, SRL ,Pasana” urma sa
prezinte un act juridic care sa ateste dreptul de proprietate asupra terenului sau
un alt act care sa ateste dreptul de construire incheiat cu proprietarul terenului.

Eliberarea autorizatiei de construire este o procedura ulterioara eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectare si necesita obligatoriu, pentru
eliberarea autorizatiei, prezentarea proiectului constructiei, aprobat de
arhitectul-sef al localitatii, In modul stabilit, cu avizele serviciilor de resort,
precum si dovada titlului asupra terenului, acte care nu au fost prezentate in
sedinta de judecata de catre administratorul SRL ,Pasana”.

Instanta de apel a retinut din confinutul registrului evidentei autorizatiilor
de constructii, ca Colta Lilia este beneficiarul autorizatiei de constructie cu nr. 48
din 26 noiembrie 2010 si a certificatului de urbanism cu nr. 49, in baza carora s-a
autorizat executarea lucrarilor de constructie Sala de festivitati la nivel de parter,
in satul Trebujeni, comuna Trebujeni.

Instanta de apel a constatat, ca faptele imputate inculpatei Colta Lilia si
reflectate In actul de invinuire precum ca, dansa a substituit prima fila a
autorizatiei de constructie cu nr. 48 din 26.11.2010 emisa de Primaria XXX in care
era indicat ca solicitant al respectivei autorizatii era SRL ,Pasana”, cu alta fila, in
care era indicat ca solicitant al autorizatiei de constructie este persoana fizica



Colta Lilia nu si-au gasit confirmare prin careva probe pertinente si concludente
si se contrazic prin probele administrate la cauza penala.

Instanta de apel si-a Intemeiat aceste concluzii si prin declaratiile martorilor
audiati in cadrul sedintelor de judecatd, si anume: Cretu lon, care a indicat c3,
nu-si aminteste sa fi eliberat autorizatie de construire in spatele hanului construit
de SRL ,Pasana”; martorul Iulian Singereanu, care a indicat ca, in calitate de
beneficiar este atestata Colta Lilia, ca persoana fizica in baza certificatului de
urbanism, in baza deciziei Consiliului, unde ea peste tot figura ca beneficiar;
declaratiile martorului Moraru Tudor care a indicat ca, incepand cu anul 2011 nu
putea elibera nimeni autorizarea de constructie si nu cunoaste daca pana la
venirea sa ca primar altcineva sa fi eliberat asemenea autorizatie.

La fel, au fost retinute si declaratiile martorului Gustiuc Vasile, potrivit
carora Colta Lilia s-a adresat ca persoana fizica, prezentand un set de documente
asa-numit proiect de edificare a unei sali, consultandu-l i-a propus sa revada
proiectul. Atunci cand Suvac Boris s-a adresat cu cererea, Gustiuc Vasile i-a
prezentat setul de acte care a fost anterior prezentat de Colta Lilia.

In ce priveste declaratiile partii vatimate Suvac Boris referitor la faptul c4,
SRL ,Pasana” a depus cerere de obtinere a certificatului de urbanism si a
autorizatiei de constructie in anul 2010 au fost respinse de catre instanta de apel,
iar a martorilor Platon Ion, Stirbu Gheorghe au fost apreciate ca declarative,
deoarece acestea se combat prin materialele administrate la cauza penala.

Totodatg, instanta de apel a respins argumentele partii vatamate Suvac Boris
privind faptul c3, dansul a investit mijloace financiare in constructia salii de
festivitati, or, careva probe pertinente si concludente in acest sens nu au fost
administrate nici de catre acuzatorul de stat si nici de partea vatamata Suvac
Boris.

Cu referire la probele prezentate de catre avocatul Chifiac Iurie in numele
partii vatamate Boris Suvac in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, ce
reprezintd o serie de facturi fiscale prin care se atesta ca, Boris Suvac, respectiv
SRL ,Pasana” a procurat careva materiale de constructie, instanta de apel a
considerat ca, acestea urmeaza a fi apreciate critic, deoarece aceste probe nu
certifica faptul ca, aceste materiale de constructie au fost folosite exclusiv pentru
constructia salii de festivitati din XXX, or, instanta de apel a constatat ca, de catre
partea acuzadrii nu au fost administrate careva probe pertinente si concludente
care sa certifice faptul ca, SRL ,Pasana” detinea un act juridic, care sa permita
edificarea de catre SRL ,Pasana” a salii de festivitati pe terenul in cauza, in
contextul in care acest teren cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 0,1106 ha
apartine cu drept de proprietate inculpatei Colta Lilia si ca, fondatorului
persoanei juridice, Boris Suvac i-ar fi cauzat pagube in proportii deosebit de mari
in valoare de XXX lei.

Totodata, instanta de apel nu a retinut facturile fiscale si bonurile de plata, in
calitate de materiale de proba prezentate de catre avocatul Chifiac lurie, reiesind
si din faptul ca, potrivit actului de invinuire, elementul de abuz de incredere si



inselaciune s-a manifestat prin faptul, ca Colta Lilia ar fi substituit prima fila a
autorizatiei de constructie nr. 48 din 26.11.2010 emisa de Primaria XXX, in care
era indicat ca solicitant al respectivei autorizatii era SRL ,Pasana”, cu alta fil3, in
care era indicat ca solicitant al autorizatiei de constructie este persoana fizica
Colta Lilia, respectiv, probele administrate de catre avocatul Chifiac Iurie nu au
tangenta cu fapta imputata inculpatei Colta Lilia.

In acest context, instanta de apel a constatat ci probele prezentate in
instanta de apel confirma faptul, ca anume inculpata Colta Lilia a suportat
cheltuielile financiare pentru constructia salii de festivitati, astfel, dupa cum a
sustinut In cadrul sedintelor de judecata si in acest sens au fost enumerate:

- contractul de imprumut cu destinatie speciala cu dobanda ORMG-15.11
din 15 aprilie 2011, prin care se atesti ca, Colta Lilia a luat cu imprumut de la IM
OMF ,Microinvest” SRL suma de 30 000 lei, pe un termen de 24 luni, cu scopul de
a procura teracota pentru casa de nuni;

- contractul de imprumut cu destinatie speciala cu dobanda ORSM-44.13
din 26 aprilie 2013, Colta Lilia a luat cu imprumut de la IM OMF ,Microinvest”
SRL suma de 60 000 lei, pe un termen de 31 luni. Scopul Imprumutului este
reparatia salii de nunfi, amenajarea teritoriului si achitarea soldului la
imprumutul activ;

- contractul de imprumut nr. 2008 din 26 mai 2008, atesta ca, Asociatia de
economii si Imprumut ,Scala Corbului” a acordat beneficiarului, Colta Lilia
un imprumut in marime de 20 000 lei, incepand cu 26 mai 2008 pe un termen de
12 luni, pentru turism rural (sala de festivitati);

- contractul de imprumut nr. 2008 din 26 mai 2008 atesta ca, Asociatia de
economii si imprumut ,Scala Corbului” a acordat beneficiarului, Colta Lilia
un imprumut in marime de 20 000 lei, incepand cu 26 mai 2008 pe un termen de
12 luni, pentru dezvoltarea turismului rural - sala de festivitati, s. Butuceni;

- contractul de imprumut nr. 2009 din 12 martie 2009 atesta ca, Asociatia
de economii si imprumut ,Scala Corbului” a acordat beneficiarului, Colta Lilia un
imprumut In marime de 10 000 lei, incepand cu 12 martie 2009 pe un termen de
12 luni, pentru dezvoltarea turismului rural - s. Butuceni;

- contractul de imprumut nr. 2010/34 din 01 aprilie 2010 atesta c3,
Asociatia de economii si imprumut ,Scala Corbului” a acordat beneficiarului, Colta
Lilia un imprumut in marime de 15 000 lei, incepand cu 01 aprilie 2010 pe un
termen de 12 luni, pentru dezvoltarea turismului rural - s. Butuceni;

- contractul de imprumut nr. 2011/44 din 26 aprilie 2011 atesta c3,
Asociatia de economii si imprumut ,Scala Corbului” a acordat beneficiarului, Colta
Lilia un Imprumut in marime de 15 000 lei, pe un termen de 12 luni, pentru
dezvoltarea turismului rural - s. Butuceni;

- contractul de Tmprumut nr. 2014 din 10 decembrie 2014 atesta ca,
Asociatia de economii si imprumut ,Scala Corbului” a acordat beneficiarului, Colta
Lilia un imprumut in marime de 15 000 lei, pentru dezvoltarea turismului rural;



- contractul de imprumut nr. 2014 din 10 decembrie 2014 atesta ca,
Asociatia de economii si Imprumut ,Scala Corbului” a acordat beneficiarului, Colta
Lilia un imprumut in marime de 15 000 lei, pentru dezvoltarea turismului rural -
s. Butuceni;

- contractul de imprumut nr. 2007 din 25 iunie 2007 atesta ca, Asociatia
de economii si imprumut ,Scala Corbului” a acordat beneficiarului, Colta Lilia un
imprumut in marime de 12 000 lei, incepand cu 25 iunie 2007 pe un termen de
12 luni, pentru dezvoltarea turismului rural - s. Butuceni;

- contractul de Tmprumut nr. 2012/056 din 05 iunie 2012 atesta c3,
Asociatia de economii si imprumut ,Scala Corbului” a acordat beneficiarului, Colta
Lilia un Imprumut in marime de 20 000 lei, pe un termen de 12 luni, pentru
dezvoltarea turismului rural - s. Butuceni;

- contractul de imprumut nr. 2011 din 26 aprilie 2011 atesta ca, Asociatia
de economii si imprumut ,Scala Corbului” a acordat beneficiarului, Colta Lilia un
imprumut in mdrime de 15 000 lei, pentru dezvoltarea turismului rural -
s. Butuceni;

- contractul de imprumut nr. 2010/35 din 01 aprilie 2010 atesta c3,
Asociatia de economii si imprumut ,Scala Corbului” a acordat beneficiarului, Col{a
Lilia un Imprumut in marime de 15 000 lei, pe un termen de 12 luni, pentru
dezvoltarea turismului rural - s. Butuceni;

- contractul de imprumut nr. 2009 din 06 martie 2009 atesta ca, Asociatia
de economii si imprumut ,Scala Corbului” a acordat 06 martie 2009 pe un termen
de 12 luni, pentru dezvoltarea turismului rural - s. Butuceni;

- contractul de imprumut nr.02/TL/1436 din 17 decembrie 2013 atesta
ca, Asociatia de Economii si imprumut ,Rural Credit” a acordat beneficiarului
Colta Lilia un imprumut in madrime de 30 000 lei, incepand cu data de
17 decembrie 2013, pe un termen de 36 luni, pentru business;

- contractul de imprumut nr.01/TL/1436 din 11 iulie 2012 atesta ca,
Asociatia de Economii si imprumut .,Rural Credit” a acordat beneficiarului Colta
Lilia un imprumut in marime de 30 000 lei, incepand cu data de 11 iulie 2012, pe
un termen de 24 luni, pentru business;

- contractul de munca nr. 20 iulie 2005 atesta ca, beneficiarul Colta Lilia a
facut comanda, iar executorul Zagorodniuc Natalia si-a asumat angajamentul de a
executa lucradrile: tencuirea peretilor si a podurilor de la etajul II a hotelului,
vopsirea 260x101 = 2600 1, sala de festivitati;

- contractul de munca din 10 octombrie 2006 atesta ca, beneficiarul Colta
Lilia a facut comanda, iar executorul Frunze Alexandru si-a asumat angajamentul
de a executa lucrarile: efectuarea acoperisului la sala de festivitati;

- contractul de munca din 20 martie 2006 atesta ca beneficiarul Colta Lilia
a facut comanda, iar executorul Crefu Slavic si-a asumat angajamentul de a
executa lucrarile: tencuirea peretilor in sala din s. Butuceni;



- contractul de munca din 04 martie 2006 atesta ca, beneficiarul Colta
Lilia a facut comanda, iar executorul Dolgu Gheorghe si-a asumat angajamentul de
a executa lucrarile: cladirea peretilor la sala de festivitati din s. Butuceni;

- contractul de munca din 01 martie 2006 atesta ca, beneficiarul Colta
Lilia a facut comanda, iar executorul Dolgu Gheorghe si-a asumat angajamentul de
a executa lucrdrile: procurarea a trei tractoare de piatra pentru temelia (salii)
peretilor salii de festivitati din s. Butuceni;

- contractul de munca din 10 octombrie 2006 atesta ca, beneficiarul Colta
Lilia a facut comanda, iar executorul Cojocaru Dmitrii si-a asumat angajamentul
de a executa lucrarile: efectuarea acoperisului salii de festivitati;

- contractul de munca din 10 octombrie 2006 atesta ca, beneficiarul Colta
Lilia a facut comanda, iar executorul Leca Mihail si-a asumat angajamentul de a
executa lucrarile: efectuarea acoperisului la sala de festivitati;

- contractul de munca din 20 iulie 2006 atesta ca, beneficiarul Colta Lilia a
facut comanda, iar executorul Zagorodniuc Lilian si-a asumat angajamentul de a
executa lucrdrile: tencuirea peretilor cu amestec uscat la etajul II din hotel,
vopsirea podului si peretilor din sala de festivitati;

- contractul de munca din 05 iulie 2006 atesta ca, beneficiarul Colta Lilia a
facut comanda, iar executorul Postolache Vitalie si-a asumat angajamentul de a
executa lucrarile: pregatirea terenului pentru montarea teracotei;

- contractul de munca din 12 mai 2008 atesta ca, beneficiarul Colta Lilia a
facut comanda, iar executorul Dolgu Gheorghe si-a asumat angajamentul de a
executa lucrarile: cladirea gardului, cladirea fundamentului la sala de festivitati;

- contractul de munca din 18 mai 2006 atesta ca, beneficiarul Colta Lilia a
facut comanda, iar executorul Zagorodniuc Dmitrii si-a asumat angajamentul de a
executa lucrarile: montarea teracotei la balcon;

- contractul de munca din 02 martie 2008 atesta ca, beneficiarul Colta
Lilia a facut comanda, iar executorul Bujor Anastasia si-a asumat angajamentul de
a executa lucrarile: tencuirea peretilor cu amestec uscat, vopsirea peretilor si
podului;

- contractul de munca din 02 martie 2008 atesta ca, beneficiarul Colta
Lilia a facut comanda, iar executorul Babenco Dina si-a asumat angajamentul de a
executa lucrdrile: tencuirea peretilor cu amestec uscat, vopsirea peretilor si
podului;

- contractul de munca din 02 februarie 2011 atesta ca, beneficiarul Colta
Lilia a facut comanda, iar executorul Coretchii Pavel si-a asumat angajamentul de
a executa lucrarile: aplicarea teracotei in sala de festivitati din s. Butuceni;

- contractul de munca din 02 februarie 2011 atesta ca, beneficiarul Colta
Lilia a facut comanda, iar executorul Semeniuc Dmitrii si-a asumat angajamentul
de a executa lucrarile: aplicarea teracotei in sala de festivitati din s. Butuceni;

- contractul de munca din 04 ianuarie 2012 atesta ca, beneficiarul Colta
Lilia a facut comanda, iar executorul Coretchi Slavic si-a asumat angajamentul de



a executa lucradrile: reparatia camerelor din hotel, reparatia si vopsirea salii de
festivitati, confectionarea unui perete;

- contractul de munca din 15 mai 2013 atesta ca beneficiarul Colta Lilia a
facut comanda, iar executorul Colta Noem si-a asumat angajamentul de a executa
lucrarile: tencuirea gardului de sprijin din fata salii de festivitati;

- contractul de munca din 20 mai 2013 atesta ca, beneficiarul Colta Lilia a
facut comanda, iar executorul Babenco Dina si-a asumat angajamentul de a
executa lucrarile: vopsirea peretilor in sala de festivitati din s. Butuceni;

- contractul de munca din 20 mai 2013 atesta ca, beneficiarul Colta Lilia a
facut comanda, iar executorul Rotari Pavel si-a asumat angajamentul de a executa
lucrarile: instalarea cablului electric, instalarea luminilor, confectionarea
arcurilor din fier;

- contractul de munca din 19 februarie 2015 atesta ca, beneficiarul Colta
Lilia a facut comanda, iar executorul Coretchi Pavel si-a asumat angajamentul de a
executa lucrdrile: cladirea a 4,5 cub de calcar, tencuirea peretilor, tencuirea
peretilor la barul din Butuceni, tencuirea pe afara la terasa si bar, instalarea usii;

- devizul de cheltuieli privind constructia salii de festivitati din
sat. Butuceni din 04 martie 2006 atesta ca, beneficiarul Colta Lilia a suportat
cheltuieli in suma de 125289 lei;

- devizul de cheltuieli privind reconstructia salii de festivitati din
sat. Butuceni din 10 ianuarie 2008 atesta ca, beneficiarul Colta Lilia a suportat
cheltuieli in suma de 134836 lei;

- devizul de cheltuieli privind reparatia salii de festivitati din sat. Butuceni
din 05 mai 2012 atesta ca, beneficiarul Colta Lilia a suportat cheltuieli in suma de
74139 lei;

- devizul de cheltuieli privind reparatia salii de festivitati si interiorul
barului, reparatia gardului din sat. Butuceni din 05 iulie 2013 atesta c3,
beneficiarul Colta Lilia a suportat cheltuieli In suma de 23314 lej;

- devizul de cheltuieli privind reparatia salii de festivitati din sat. Butuceni
din 04 iunie 2015 se atesta ca, beneficiarul Colta Lilia a suportat cheltuieli In
suma de 23314 lei;

- facturile fiscale seria DV2447033 din 21.03.2014, seria JV0052273 din
22.05.2015, JV0051856 din 24.04.2015, RY0032902 din 23.08.2006, XX0789954
din 15.08.2006, nr. 0772964, nr. 0772957, RY0033213 din 30.10.2006,
RY0295309 din 23.08.2006, ]JJ1485604 din 16.07.2013, nr. 0769479 din
26.06.2013,BV3930123 din 13.02.2013, BV6908606 din 29.07.2013, BV6890340
din 22.07.2013, 0769479 din 26.06.2013, DV2447033 din 21.03.2014, DV
2696650 din 23.06.2014, se atesta ca, Colta Lilia a procurat diverse materiale de
constructie.

Instanta de apel, apreciind contractele de imprumut prin care s-a constatat
c3, Colta Lilia a luat cu imprumut mai multe sume de bani, scopul imprumutului
fiind constructia salii de festivitati, cu contractele de munca prin care s-a
constatat ca, Colta Lilia a angajat mai multe persoane fizice pentru executarea



diferitor lucrari de constructie la sala de festivitati din s. Butuceni, cu facturile
fiscale, prin care s-a constatat ca, Colta Lilia a procurat mai multe materialele de
constructie, cu extrasul din Registrul bunurilor imobile prin care s-a constatat ca,
terenul cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 0,1106 ha pe care este construita
sala de festivitati apartine cu drept de proprietate lui Colta Lilia si cu registrul de
evidenta a autorizatiilor de constructii pentru anul 2009 prin care s-a constatat
c3, solicitant al autorizatiei de constructie a fost Colta Lilia, probe care sunt
pertinente si concludente si care pot fi apreciate prin coroborare, denota acel fapt
c3, Colta Lilia a construit sala de festivitati din satul Butuceni, pe terenul care fi
apartine cu drept de proprietate.

Cu referire la probele administrate de partea apararii, instanta de apel a
constatat in baza acestora veridicitatea declaratiilor inculpatei Colta Lilia care a
indicat ca, dansa din surse proprii, a construit sala de festivitati, iar SRL ,Pasana”
si Suvac Boris, personal nu au contribuit cu careva aporturi banesti intru
executarea acestor lucrari.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat ci, acuzatorul de stat
nu a demonstrat cd, actiunile inculpatei Colta Lilia intrunesc latura obiectiva a
infractiunii de escrocherie, manifestata prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere, or, din probele prezentate de
partea apararii, se atesta cd, bunul imobil care constituie obiectul litigiului - sala
de festivitati din s. Butuceni, a fost construita de catre Colta Lilia, fapt confirmat
prin aprecierea in coroborare a contractelor de Imprumut, a contractelor de
munca, a facturilor fiscale si cu extrasul din registrul de evidenta a autorizatiilor
de constructie, pe terenul care apartine lui Colta Lilia, iar conform 329 alin. (1)
Cod civil, constructiile si lucrarile subterane sau de la suprafata terenului sunt
prezumate a fi facute de proprietarul terenului pe cheltuiala sa si 1i aparfine pana
la proba contrara. Respectiv, instanta de apel nu poate refine prezenta
elementelor de ,abuz de incredere”, ,inselaciune” in contextul dobandirii unui
bun a unei alte persoane, cidnd probele administrate de partea apararii
demonstreaza ca bunul imobil - sala de festivitati din satul Butuceni a fost
construita de catre Colta Lilia.

De cealalta parte, acuzatorul de stat nu a administrat careva probe
pertinente si concludente care sa ateste, ca bunul imobil in litigiu - sala de
festivitati din XXX, cu suprafata de 360 m.p., costul careia a fost evaluat la XXX, ar
apartine de fapt SRL ,Pasana” si, respectiv, Colta Lilia a intreprins actiuni privind
dobandirea ilicita, prin inseldciune sau abuz de incredere a bunului unei alte
persoane.

Dupa cum a fost reiterat de catre instanta de apel, in actul de invinuire,
acuzatorul de stat incrimineaza inculpatei Colta Lilia faptul ca, dansa a substituit
prima fila a autorizatiei de constructie cu nr. 48 din 26.11.2010, emisa de
primaria XXX, in care era indicat ca solicitant al respectivei autorizatii SRL
,Pasana”, cu alta fila, in care era indicat ca solicitant al autorizatiei de constructie
este persoana fizica Colta Lilia. Ulterior, in acelasi scop Colta Lilia, folosind
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autorizarea de constructie cu nr. 48 din 26.11.2010 a primariei XXX, ce continea
date false, a intocmit actul de receptie finala a salii de festivitati indicate mai sus
pe care l-a avizat la unele din organele competente, pentru a trece in proprietatea
sa localul respectiv.

Potrivit rechizitoriului, acuzatorul de stat in calitate de probe care dovedesc
vinovatia inculpatei Colta Lilia in comiterea infractiunii incriminate, pe langa
declaratiile martorilor, a indicat c3, vina acesteia se confirma si prin autorizatia
de constructie nr. 48 din 26 noiembrie 2010, eliberata pe numele lui Colta Lilia si
raportul de expertiza nr. 5205 din 08.07.2014, prin care s-a concluzionat ca:
textul de tipar din filele nr. 1 si nr. 2 din Autorizatia de constructie nr. 48 din
26.11.2010 emisa de Primdria XXX este executat cu ajutorul tehnicii
computerizate cu imprimanta Laser. A stabili daca au fost tiparite la unul si
acelasi model de imprimanta nu este posibil, din lipsa unei metode argumentate
stiintific in Republica Moldova in acest domeniu. In autorizatia de constructie cu
nr. 48 din 26.11.2010 emisa de Primaria XXX, probabil una din file a fost
substituita.

Instanta de apel a constatat ca, raportul de expertiza nr. 5205 din 08 iulie
2014 nu poate fi refinuta ca proba in prezentul proces penal si cu referire la
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 4) si art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala, a
fost exclusa din dosar, deoarece aceastd expertizd a fost dispusd In baza
ordonantei din 30 iunie 2014, de cdtre cdpitanul de politie Ciubotaru Andrei, care
neavdnd o careva calitate procesuald in cauza penald, a numit expertizd pand la
intentarea cauzei penale, adicd pand la data de 23 iulie 2014, respectiv, acuzarea
de stat invoca o proba care a fost acumulata in afara procesului penal, fapt care
contravine legislatiei procesual-penale, or, actiunile procesuale se efectueaza in
stricta conformitate cu prevederile prezentului cod si numai dupa inregistrarea
sesizarii cu privire la infractiune.

La fel, s-a retinut si faptul ca, la materialele cauzei penale lipseste ordonanta
prin care a fost dispusd efectuarea expertizei in spetd, prin urmare, nu au fost
respectate prevederile legislatiei.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, acuzatorul de stat a
solicitat anexarea la materialele cauzei penale a ordonantei privind dispunerea
efectudrii expertizei tehnice a documentelor din 30 iunie 2014 si ordonanta
privind inceperea urmaririi penale din 14 ianuarie 2014, prin care s-a dispus
inceperea urmaririi penale pe faptul depasirii atributiilor de serviciu comise de
catre persoane publice din cadrul Primariei comunei Trebujeni, adica savarsirea
de catre persoane publice a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, infractiune prevazuta de art. 328
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notificat ca, aceste ordonante nu confirma legalitatea
dobandirii probei referitoare la raportul de expertiza nr. 5205 din 08.07.2014, ci
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confirma cele constatate de catre instanta de fond si instanta de apel, si anume ca,
aceasta proba a fost dobandita anterior inceperii urmaririi penale In privinta
inculpatei Colta Lilia, a fost administratd in altd cauzd penald, din care motive,
instanta de apel nu poate retine aceasta proba ca fiind una pertinenta si
concludenta in prezenta cauza penala.

In acest context, instanta de apel a conchis c3, instanta de fond a formulat o
concluzie legala referitor la excluderea din probatoriu a raportului de expertizad
nr. 5205 din 08.07.2014, precum si faptul, ca autorizatia prezentata de inculpata
Colta Lilia, este cea autenticd, mentionand ca, acuzatorul de stat a anexat la dosar
doar o copie a autorizatiei, unde in calitate de beneficiar este SRL ,Pasana”, fara a
fi contrasemnata de Primaria XXX, originalul nefiind prezentat, respectiv, instanta
de fond just a conchis c3, in aceasta situatie, autorizatia prezentata de inculpata
Colta Lilia este cea autentica.

In ceea ce priveste argumentele partii vatamate Suvac Boris referitor la
faptul c3, instanta de fond nu a dat nici o apreciere certificatului de urbanism din
01.04.2002, instanta de apel a notat c3, certificatul In cauza la care face referire
partea vatamata este anexat in copie, nu reflecta data eliberarii acestuia. Mai mult
ca atat, instanta de apel a refinut ca, autorizatia de construire nr. 48 din
26 noiembrie 2010 a fost eliberata in baza certificatului de urbanism nr. 49 din
24 iunie 2009.

S-a mentionat si faptul ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel
partea vatamata Boris Suvac a solicitat dispunerea efectudrii expertizei
certificatului de urbanism nr. 49 din 24 iunie 2009, pe motiv ca acesta a stat la
baza eliberarii autorizatiei falsificate si la fel detine semnalmente asemanatoare
de falsificare, prin substituire a unei file.

Prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 mai 2013
s-a respins cererea partii vatamate Boris Suvac privind numirea expertizei
tehnice a certificatului de urbanism nr. 49 din 24 iunie 2009 si a autorizatiei de
constructie nr. 48 din 26.11.2010.

In acest context, cu referire la certificatul de urbanism, la care face referire
partea vatamata Suvac Boris, instanta de apel a notat ca, acest document nu
reprezinta obiectul invinuirii Inainte inculpatei Colta Lilia, deci nu are o tangenta
cu invinuirea adusa inculpatei si reiesind din faptul ca, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta de apel a
dispus respingerea cererii partii vatamate privind dispunerea efectuarii
expertizei tehnice a certificatului de urbanism nr. 49 din 24 iunie 20009.

In ceea ce priveste argumentele partii viatimate Suvac Boris referitor la
faptul ca, nu a fost supus aprecierii procesul - verbal cu nr. 02 din 2002, instanta
de apel a considerat cd, acest act nu are tangenta cu invinuirea Inaintata
inculpatei Colta Lilia privind dobandirea ilicitd a salii de festivitati, or, din
continutul procesului-verbal in cauza s-a decis aprobarea Complexului Muzeal
,0rasul medieval Orhei” pe 0,30 ha de teren din terenul de langa sediul muzeului
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inspre podul satului Butuceni pentru proiectarea si constructia salii de expozitii,
unui han si parcarii Auto, dintre care 0,06 ha se atribuie SRL , Pasana”.

Din procesul-verbal al sedintei Comisiei privind delimitarea spatiilor
complexului ,Orheiul Vechi” din 26.06.2006 se atesta ca, in rezultatul cercetarii la
fata locului a terenului delimitat de arhitectul-sef al raionului Orhei si directia
complexului muzeal ,Orheiul Vechi”, documente aferente edificarii asa-zisului
,Han” (complexul hotelier) membrii comisiei au constatat ca, edificiile
complexului hotelier au fost construite din surse proprii de SRL ,Pasana”.

Instanta de apel a considerat ca, nici procesul-verbal al sedintei Comisiei
privind delimitarea spatiilor complexului , Orheiul Vechi" din 26.06.2006, la care
face referire partea vatamata Boris Suvac nu are tangenta directa cu invinuirea
inaintata inculpatei Colta Lilia, or, dansa a mentionat despre faptul ca, in anul
2006 de catre SRL ,Pasana” a fost construit si inregistrat un mini-hotel cu bar, cu
suprafata de 212 m.p., in satul XXX, si prin urmare, nu are acest proces-verbal nici
un efect asupra salii de festivitati care face obiectul in prezenta cauza penala, este
un bun imobil aparte.

Cu referire la argumentele partii vatamate Suvac Boris referitor la faptul ca,
instanta de fond nu s-a expus asupra scrisorii oficiale eliberate la data de 22 iunie
2015 cu nr. 36/01-08/1024 de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru a RM,
prin care s-a notat cd, lipsesc careva informatii cu privire la existenta
(Inregistrarea) proprietatii private, amplasate adiacent sau nemijlocit pe terenul
proprietate publica a statului sau a unitatii administrativ-teritoriale a comunei
XXX, instanta de apel a menfionat ca, acuzarea de stat a fnaintat invinuirea
inculpatei Colta Lilia in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal, si anume dobéandirea ilicita a salii de festivitati, respectiv, obiectul
invinuirii nu se extinde asupra legalitatii inscrierilor in Registrul bunurilor
imobile, prin urmare, sarcina atat a instanfei de fond, cat si a instantei de apel
este de a judeca cauza doar In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penala).

Astfel, in ceea ce priveste informatia din Registrul bunurilor
imobile XXX, prin care se atesta ca, bunul imobil - terenul cu nr. cadastral XXX, cu
suprafata de 0.1106 ha apartine cu drept de proprietate lui Colta Lilia, instanta de
apel a mentionat ca, aceasta inscriere este una valabila, acest drept de proprietate
nu a fost radiat, deci produce efecte juridice, or, orice persoana care considera ca
i-a fost Incdlcat un drept cu privire la bunul imobil este in drept sa-l1 apere in
instanta de judecata in ordinea procedurii contencioase.

Totodata, instanta de apel a notificat ca, potrivit prevederilor art. 22 alin. (1)
din Legea RM nr. 1543 din 25.02.1998 ,cadastrului bunurilor imobile”, Registrul
bunurilor imobile este documentul de baza al cadastrului. Daca datele din
registrul bunurilor imobile nu coincid cu datele din alte documente cadastrale sau
cu datele constatate pe teren, se considera veridice datele din registrul bunurilor
imobile, cu exceptia cazurilor de eroare tehnica evidenta.
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Cu referire la argumentele partii vatamate Boris Suvac referitor la faptul ca,
instanta de fond nu a admis cererea avocatului Kebes Alexei de a fi audiat in
calitate de martor un reprezentant al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a RM,
instanta de apel a dispus audierea martorului Ciobanu Vladimir, care a indicat c3,
conform materialelor din arhiva pe care le-a prezentat, sectorul nu este reflectat
si nu este posibil reflectarea acestui teritoriu in aceste materiale. Factorii de
decizie din s. Trebujeni trebuiau sa cunoasca ca acest teren nu poate fi supus
privatizarii, mai ales ca titlul de autentificare a acestor 11 ari a fost eliberat in
1993, iar evidenta grafica a tuturor terenurilor primariei au fost efectuate in
1996, prin urmare trebuiau sa fie mentionate in aceste materiale.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile acestui martor, or, cele
comunicate de catre el nu are legatura directa cu invinuirea fnaintata inculpatei
Colta Lilia, mai mult ca atat, pozitia Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a RM a
fost expusa in scrisoarea din 22 ijunie 2015 cu nr. 36/01-08/1024, continutul
careia a fost supusa aprecierii de catre instanta de apel in decizia sa.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis c4, in actiunile inculpatei
Colta Lilia nu s-a constatat existenta faptei infractionale prevazute de art. art. 27,
190 alin. (5) Cod penal, iar acuzarea de stat nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care apreciate conform prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala sa denote tentativa de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane, or, probele administrate de catre acuzatorul de stat fie prezinta dubii si
contradictii, fie au fost dobandite in afara procesului penal de invinuire a lui Colta
Lilia.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
procuror si de partea vatamata Suvac Boris.

6.1. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitarii sale mentioneazi ca instantele de fond si cea de apel
au dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu au apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatei in savarsirea infractiunii imputate (indicand declaratiile partii
vatamate, a martorului Platon ., Stirbu Gh., Andritchi F. date in instanta de fond si
sustinute In instanta de apel).

Astfel, facand o analiza detaliatd a declaratiilor martorilor nominalizati,
recurentul constata ca beneficiarul autorizatiei de constructie a fost In
exclusivitate SRL ,Pasana” si nici de cum Colta Lilia ca persoana fizica, or,
afirmatia instantei, precum ca, ultima fiind proprietarul terenului cu nr. cadastral
XXX, cu suprafata de 0,1106 ha, careia printr-un act juridic i se permite edificarea
salii de festivitati pe terenul enuntat, este lipsit de orice aspect logic, atata timp
cat inculpata a devenit proprietarul acestui teren in temeiul contractului de
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donatie nr. 7130 din 10.06.2013, inregistrarea fiind efectuata abia catre
10.06.2013, iar autorizatiile de constructii si urbanism au fost eliberate in
perioada anului 2009-2010.

Prin urmare, motivele invocate de instanta de apel, precum ca, de catre SRL
»,Pasana” nu s-a incheiat nici un act juridic cu Colta Lilia ce ar permite edificarea
salii de festivitati pe terenul enuntat sunt vadit neintemeiate, deoarece la
momentul dat dupa cum a si constatat instanta, inculpata nu avea nici un drept de
proprietate.

Mai mult, instanta cu referire la pct. 25 al Regulamentului privind certificatul
de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si
amenajarilor, aprobat prin Hotardrea Guvernului RM nr. 360 din 18.04.1997,
invoca precum cd, la momentul solicitarii eliberarii certificatului de urbanism,
SRL ,Pasana” urma sa prezinte un act juridic care sa ateste dreptul de proprietate
asupra terenului sau un alt act care sa ateste dreptul de construire incheiat cu
proprietarul terenului, insa In acest sens omite faptul ca nemijlocit inculpata
Colta Lilia chiar daca sa admitem conceptual ca ar fi fost beneficiarul acestor
autorizatii, In perioada anului 2010, nicidecum nu era proprietarul acestui teren,
deoarece potrivit contractului de donatie nr. 7130 din 10.06.2013, intra in
posesia acestuia catre 2013.

Procurorul mentioneaza cd, nu suporta critica si argumentul instantei, prin
care aceasta justifica actiunile inculpatei, motivand ca ultima este proprietarul
terenului, conform contractului de donatie, or legalitatea dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenului a fost criticata si in declaratiile martorului Ciobanu
Vladimir si prin materialelor de arhiva pe care le-a prezentat, acest sector nu este
reflectat si nu era posibil reflectarea acestui teritoriu in aceste materiale.

In acest sens, este de remarcat faptul ci pe ilegalititile admise la atribuirea,
privatizarea acestui teren, la 14.01.2014, a fost dispusa Inceperea urmaririi
penale in privinta factorilor de decizie a primariei Trebujeni, pe faptul depasirii
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre persoane publice a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal.

La fel, considera ca nu poate fi sustinut drept relevant si argumentul
instantei de apel privind declararea nula a probei ce {ine de raportul de expertiza
nr. 5205 din 08.07.2014 cu referire la prevederile art. 94 alin. (1) pct. 4) Cod
procedurd penald si urmeazd a fi exclusa din dosar, deoarece aceastd expertizd a
fost dispusd in baza ordonantei din 30.06.2014, adicd, pdnd la inceperea urmdririi
penale, adicd a fost acumulatd in afara procesului penal, or potrivit art. 94 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penald, In procesul penal nu pot fi admise ca probe si
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, datele care au fost
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obtinute cu incdlcdri esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor
prezentului cod.

Cu referire la alin.(2) art. 94 Cod de procedura penald, constituie fncdlcare
esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea
drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii
procesuale penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau
prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

Astfel, prin prisma celor invocate mai sus, acuzarea reitereaza ca, pe
parcursul urmarii penale, nu au fost admise incalcari esentiale, mai mult ca atat,
notificind prevederile art. 251 Cod de procedura penald, mentioneaza ca, aceasta
particularitate impune partile sa invoce exceptia nulitatii relative in mod operativ
intr-o anumita perioada. Neinvocarea nulitatii relative in termenul prevazut de
lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitdtii, care nu mai
poate fi ceruta de partea interesata in alta etapa a procesului penal, ori printr-un
alt mijloc procesual.

Recurentul indica ca, potrivit materialelor cauzei penale, se constata c3,
dupa finisarea urmaririi penale, aparatorul si inculpata n-au invocat nulitatea
probelor, ba mai mult ca atat, faicand cunostinfa cu concluziile raportului de
expertiza (f.d. 152), acestea nu au formulat careva obiectii, iar in astfel de
circumstante, participantii la aceasta actiune procesual penald, care nu si-au
rezervat dreptul de-a contesta actele procedurale, sunt decdzuti din dreptul de a
invoca nulitatea probelor.

Totodatd, aceasta pretinsa incalcare, a fost inlaturata in instanta de apel,
atata timp cat procurorul in cadrul sedintei de judecatd, a solicitat anexarea la
materialele cauzei penale a ordonantei privind dispunerea efectuadrii expertizei
tehnice a documentelor din 30 iunie 2014 si ordonanta privind Inceperea
urmaririi penale din 14 ianuarie 2014, prin care s-a dispus Inceperea urmaririi
penale pe faptul depasirii atributiilor de serviciu comise de catre persoane
publice din cadrul Primariei XXX, cauza penala care de fapt are o tangenta directa
cu cauza penala de invinuire a lui Colta Lilia si la care s-a referit anterior.

Prezentand in instanta de apel, ordonantele respective atat aparatorul
inculpatei cat si instanta nu au pus-o in discutie sub aspectul netemeiniciei sau
inadmisibilitatii.

In opinia acuzirii actiunile intreprinse de inculpatd urmeazi a fi apreciate
drept metode sub care se prezinta escrocheria, deoarece prin intermediul acestor
actiuni inculpata a exercitat o influentare psihica asupra constiintei si vointei nu
numai a victimei, dezinformandu-i constient realitatea, ci si a factorilor de decizie
a comunei Trebujeni, care semnand actul de receptie finala au presupus in mod
real, ca beneficiarul dreptului de proprietate asupra salii de festivitati, este Colta
Lilia.

Cele invocate mai sus, releva ca, ambele instante de judecata nu au supus
unei aprecieri minutioase materialul probator administrat in cauza, sub aspectul
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laturii subiective a faptei imputate inculpatei care semnalizeaza o intentie cu rea
credinta de inducere a partii vatamate in eroare si profitind de increderea
acestuia, l-a determinat sa-i transmita setul de acte, ca ulterior, falsificandu-le,
sa-1 deposedeze de dreptul de proprietate asupra salii de festivitati.

In motivarea solutiei adoptate de mentinere a sentintei de achitare in
privinta inculpatei Colta Lilia, instanfa de apel a supus unei aprecieri critice
probele materiale ce constituie o serie de facturi care au fost prezentate instantei
de apel cu titlu de probe suplimentare, invocandu-se ca prin acestea nu se
certifica faptul ca materialele de constructie procurate de SRL ,Pasana”, au fost
folosite exclusiv pentru constructia salii de festivitati din satul Butuceni.

Totodata instanta indica ca, anume din probele prezentate de inculpata
Colta Lilia se constata faptul ca dansa a suportat cheltuieli financiare pentru
constructia salii.

Acuzarea considera ca instanta de apel, expunandu-se critic asupra probelor
suplimentare prezentate de partea acuzdrii, a creat o stare de incertitudine,
deoarece contrar celor retinute de instantd, lipsa de fundamentare juridica si
economica, se atestd anume din probele prezentate de catre Colta Lilia, or,
majoritatea facturilor fiscale nu corespund perioadei in care au fost declansate
lucrarile de constructie a salii, ba mai mult ca atat, nici unul din martorii audiati
chiar si martorii ce au depus declaratii In favoarea inculpatei, nu au indicat la
faptul ca aceasta ar fi suportat careva cheltuieli financiare.

Recurentul considera ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, a repetat
eroarea de drept admisa de catre instan{a de fond si nu a dat apreciere justa
suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei
de apel este inacceptabila, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei
minutioase cercetdri in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile
detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal, fi
ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In opinia recurentului este evident faptul, ci instanta de apel a preluat
concluziile formulate de prima instanta, fara a proceda la o apreciere proprie,
specifica activitatii de judecare a apelului, cerinta prevazuta la art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penald, lasdnd fara argumentare criticile si mijloacele de
promovare a intereselor procesuale, invocate de apelanti, ceea ce egaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului.

6.2. Partea vatamata Suvac Boris, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei este expusd neclar, instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirii sale mentioneazi ca instantele de fond si cea de apel
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au dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu au apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatei In savarsirea infractiunii imputate, expunand aceleasi argumente care
sunt indicate in recursul procurorului.

Considera ca, i-a fost incadlcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de
art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece instantele de fond si de apel unilateral a examinat cauza
datd, ignorand probele prezentate de catre acuzatorul de stat in sprijinul
invinuirii, precum si a par{ii vatamate, iar cele prezentate de inculpata sunt
irelevante cauzei date si nu confirma nevinovatia acesteia in savarsirea
infractiunii imputate.

La 10 noiembrie 2016, partea vatamata depune recurs suplimentar si
mentioneaza ca, prin ordonanta Directiei Generale urmarire penalda a CNA din

25 august 2016 a fost pornita urmarirea penala pe faptul depasirii atributiilor de
serviciu, conform prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal.

Drept temei pentru pornirea urmaririi penale a servit faptul ca, in temeiul
certificatului de urbanism pentru proiectare eliberat SRL ,Pasana”, a fost
perfectata documentatia de proiect si autorizatia de constructie a salii de
festivitati pe numele SRL ,Pasana”, dupa care arhitectorul-sef al raionului XXX a
transmis materialele respective cet. Colta Lilia (fondator al SRL ,Pasana”) si
persoana cu care Suvac Boris gestiona In comun activitatea hotelului-cafenea, in
vederea avizdrii autorizatiei la primarul XXX si secretarul consiliului XXX, si
atribuirii numarului de inregistrare, conform prevederilor pct. 17 si 42 din
Regulamentul privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau
desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
360 din 18.04.1997, in vigoare la acel moment.

Totodata, s-a stabilit ca persoane publice din cadrul primariei
XXX, la propunerea lui Colta Lilia, in lipsa unor documente confirmative, au
inscris In Registrul autorizatiilor de construire si certificatelor de urbanism
eliberate de primadria XXX date vadit false, precum-ca cet. Colta Lilia i-ar fi fost
eliberat certificatul de urbanism nr.49 din 24.06.2009 pentru constructia salii de
festivitati, desi, de facto, un astfel de document nu a fost elaborat si eliberat
cet. Colta L. de catre arhitectorul-sef al r-lui XXX, persoana abilitata conform
Hotararii Guvernului nr.360 din 18.04.1997 cu dreptul de perfecta asemenea
acte.

La fel s-a stabilit ca, Certificatul de urbanism cu nr.49 din 24.07.2009
eliberat pe numele lui Colta L. pentru proiectarea unei sadli de festivitagi in
XXX contine date neautentice si anume in acesta este indicat eronat nr. cadastral
XXX, care este atribuit de fapt unui lot de pamant din XXX, ce-i apartine cu drept
de proprietate privata cet. Bagrinovschi, iar pe fila nr.2 a certificatului mentionat
este indicata constructia unei case de locuit si nicidecum a salii de festivitafi.
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Mentioneaza si faptul cd, In alta cauza penalda a fost pus sub Invinuire
Popescu Serghei, care, la data de 27 iunie 2012 detinea functia de specialist
pentru reglementarea regimului proprietatii funciare din cadrul primariei XXX.

Prin sentinfa Judecatoriei Orhei din 04 octombrie 2016 Popescu Serghei a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal si amendat cu 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in autoritatea publica locala, pe o perioada de 2 ani.

Dupa cum a mentionat instanta de fond, terenul cu suprafata de 0,1106 ha,
cu codul cadastral XXX, i-a fost repartizat in proprietate lui Colta Liubovi in
temeiul Extrasului completat si semnat de inculpat, iar in temeiul acestui extras
pe numele lui Colta Liubovi a fost eliberat si titlu de proprietate, fiind, totodata, si
un temei de inregistrare a dreptului de proprietate la organul cadastral, astfel ca,
panad In anul 2012 nu a fost in folosinta lui Colta Liubovi ca teren agricol.

Recurentul releva faptul ca, terenul dat, a constituit pasuni si pana in anul
2012 a fost parte componenta din terenul aferent Complexului muzeal , Orheiul
Vechi” ce constituia proprietatea statului. Acest teren cu suprafata de 0,1106 ha
s-a format in rezultatul delimitarii facute in anul 2012, dintre proprietatea de stat
a rezervatiei si cea a unitatii administrativ teritoriale, fapt confirmat prin decizia
Consiliului local XXX nr. 5.5 din 10.10.2012, prin care s-a aprobat delimitarea
terenurilor si Actul de stabilire a hotarelor sectorului de teren intocmit de OCT
XXX din 11.04.2013, efectuat la cererea lui Lilia Colta.

Reiesind din cele expuse, recurentul constata ca intre actiunile ilegale ale
persoanelor cu functie de raspundere din cadrul XXX, inculpatei Colta Lilia si
condamnatul Popescu Serghei, care prin depasirea atributiilor de serviciu au
falsificat actele mentionate supra, si folosirea acestor acte false de catre Colta
Lilia, exista o legatura directa, si respectiv, decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, la fel si sentinta Judecatoriei Riscani, sunt ilegale, fapt demonstrat
prin cumulul de probe examinate in sedintele instantelor de judecata si anexate la
recurs.

7. Colta Lilia a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, cu mentinerea
hotararii atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

8.1. Recurentul invoca temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, potrivit caruia , hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dacd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”.

Colegiul penal, analizand decizia atacata, conchide ca temeiul prevazut de
norma menfionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penal3, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci ci potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penalda instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul largit constata ca Colta Lilia Ion a fost
pusa sub invinuire in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod penal - tentativa de
escrocherie, adicd fabricarea actelor false cu scopul dobéandirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin ingseldciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari,
insd din cauze independente de vointa fdptuitorului, infractiunea nu si-a produs
efectul, iar prima instanta a pronuntat o sentinta de achitare in privinta lui Colta
Lilia Ion de sub invinuirea imputatd, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a retinut, ca instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra nevinovatiei inculpatei de savarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal consider3, ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea
apelurilor declarate de procuror si de partea vatamata Suvac Boris, a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre
recurenti, precum si argumentele acestora au constituit obiect de examinare la
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judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca
s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Cu referire la alegatiile recurentilor, precum ca instanta de apel nu a pus in
discutie sub aspectul netemeiniciei sau inadmisibilitatii ordonantele prezentate
de catre procuror in sedinta instantei de apel, privind dispunerea efectuarii
expertizei tehnice a documentelor din 30 iunie 2014 si privind inceperea
urmaririi penale din 14 ianuarie 2014, prin care s-a dispus Inceperea urmaririi
penale pe faptul depasirii atributiilor de serviciu comise de catre persoane
publice din cadrul Primariei XXX, Colegiul largit atrage atenfia la faptul ca,
potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata din 23 martie 2016, Intocmit in
instanta de apel, este evident c3, aceste acte au fost anexate la materialele cauzei
penale (f.d.19, vol. III) si asupra acestora, instanta de apel s-a expus in hotararea
adoptata, considerand ca: ,..aceste ordonante nu intdresc legalitatea dobdndirii
probei referitoare la raportul de expertizd nr. 5205 din 08.07.2014, ci confirmd cele
constatate de cdtre instanta de fond si instanta de apel, si anume cd, aceastd probd
a fost dobdnditd anterior inceperii urmdririi penale in privinta inculpatei Colta
Lilia, a fost administratd in altd cauzd penald, din care motive, instanta de apel nu
poate retine aceastd probd ca fiind una pertinentd si concludentd in prezenta cauzd
penald”. (pct.5.10.3 a deciziei, f.d.58, vol. III)

Colegiul largit considera necesar de a reitera faptul constatat de catre
instantele de fond, care au concluzionat ca, in actiunile inculpatei Colta Lilia nu
s-a constatat existenta faptei infractionale prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal, iar acuzarea de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente,
care apreciate conform prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala sa
dovedeasca savarsirea de catre inculpata a tentativei de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane, deoarece, potrivit analizei Infaptuite de catre instantele
judecatoresti, probele administrate de catre acuzatorul de stat prezinta dubii si
contradictii sau fost dobandite in afara procesului penal de invinuire a lui Colta
Lilia.

Colegiul penal, de asemenea, {ine se atraga atentia asupra prevederilor art. 8
alin. (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, deoarece acuzarea urmeaza sa prezinte probe care ar
confirma vinovatia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, bazata pe
prevederile art. 6 parag.l al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in
indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca de la ideea
preconceputa ca cel trimis in judecata a comis actul incriminat; sarcina probei
revine acuzdrii, iar de situatia indoielnica beneficiaza cel acuzat (in dubio pro
reo). In plus, ,acuzarea” este cea care trebuie si-i indice persoanei acuzate faptele
ce i se imputa, pentru ca, astfel, aceasta sa fie In masura sa-si pregateasca
apararea in consecinta; ea trebuie sa ofere suficiente probe care sa fundamenteze
o eventuala declaratie de culpabilitate (CEDH, 06 decembrie 1988, Berbera,
Messegue et Jabardo c/Espagne).
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Subsidiar, Colegiul largit releva, ca recurentii isi exprima dezacordul sau cu
aprecierea probelor de catre instanfele de fond si in acest sens, Colegiul
mentioneaza c3, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributii exclusive ale
instantelor de fond.

8.2. Cu referire la recursul suplimentar depus de catre partea vatamata
Suvac Boris, Colegiul largit menfioneaza ca, In conformitate cu prevederile
art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considera tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca
legea procesual-penalda nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penalad in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercifiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara stabilita, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati
libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi
lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La
calcularea termenului de apel, nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

Din materialele dosarului se constata ca, la data de 22 iunie 2016 a fost
pronuntata decizia motivata in speta data (f.d.62, vol. III) si la data de 20 iulie
2016 partea vatamata Suvac Boris declara recurs in termenul legal, iar ulterior,
la data de 10 noiembrie 2016 depune cerere de recurs ordinar suplimentar
(f.d. 89, vol. I1I).

Astfel c3, in conformitate cu prevederile legale si tindnd cont de
circumstantele de fapt stabilite, Colegiul largit conchide ca recursul ordinar
suplimentar declarat de partea vatamata Suvac Boris este depus dupa expirarea a
30 zile de la data pronuntarii deciziei, potrivit art. 422 Cod de procedura penala,
si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
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In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece
instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
procuror si de partea vatamata Suvac Boris urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Devder Djulieta si de partea
vatamata Suvac Boris cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2016, in cauza penala In privinta lui Colta Lilia Ion.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 30 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru
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