Dosarul nr. 1ra-72/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in
cauza penala In privinta lui

Tihonov Vladislav Vitalie, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 14.03.2014 - 13.07.2015;

2. Instanta de apel: 27.07.2015 - 25.05.2016;

3. Instanta de recurs: 05.09.2016 - 14.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 13 iulie 2015, Tihonov Vladislav
Vitalie a fost achitat de sub invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Tihonov Vladislav
Vitalie este Invinuit de catre acuzare pentru faptul c3, actionand in mod intentionat
si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice, exprimata
in procurarea si pastrarea ilegala a substantelor narcotice in proportii deosebit de
mari fara scop de instrainare, intr-o zi si loc nestabilit de organul de urmarire
penal3, ilegal, a procurat substante narcotice de la o persoana neidentificata de catre
organul de urmadrire penald, pe care le-a pastrat la domiciliul sau, iar la data de
11.09.2013, aproximativ la orele 08:10, iIn urma efectuarii perchezitiei la domiciliul
lui Tihonov Vladislav din XXX, in garaj, pe stelajul din stanga intr-un pachet de
polietilena a fost depistata si ridicata o plastina de culoare cafeniu inchisa cu
dimensiunile 8X7,5 cm si grosimea de aproximativ de 1,2 cm.



Conform raportului de expertiza nr.6313 din 13.09.2013, masa vegetala uscata,
maruntita de culoare verde, presata de forma dreptunghiulara, este ,Hasis” (anasa),
in care a fost depistat componentul narcotic activ - tetrahydrocannabinol, si se
atribuie la substante narcotice. Cantitatea masei vegetale uscate cu greutatea de
74.9 gr. se atribuie la proportii deosebit de mari. Hasisul anasa - este inclusa in lista
nr. 1, tabelul nr. 1 ,Substantele narcotice, substantele psihotrope, neaplicate in
practica medicald”, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr.l088 din 05.10.2004 si
lista ,Cantitatile substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in traficul ilicit”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.9 din
23.01.2006.

Astfel, actiunile lui Tihonov Vladislav Vitalie au fost incadrate de catre organul
de urmadrire penald iIn baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal cu indicii calificativi:
procurarea si pdstrarea ilegald a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari
fdrd scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tihonov Vladislav sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b)
Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe o perioada de 5 (cinci) ani.

In motivarea apelului a invocat, ca prima instanta neintemeiat a pronuntat o
hotarare de achitare a inculpatului Tihonov Vladislav, deoarece cumulul de probe
administrat In cadrul urmaririi penale si cercetat in sedinta de judecata confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, insa instanta de fond n-a
dat o apreciere corecta acestor probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra nevinovatiei inculpatului Tihonov Vladislav de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, adoptand o hotarare de achitare.

Instanta de apel a mentionat c3, instanta de fond corect a stabilit, ca acuzarea a
adus In sustinerea invinuirii proba cu martorii Guzun C., Tarlapan Gh., Cheptea I,
Boz A., toti colaboratori de politie, care au dat declaratii referitor la faptul petrecerii
perchezitiei, depistarii si ridicarii brichetului cu substante narcotice din gospodaria
lui Tihonov Vladislav, actele de procedura ce tin de documentarea perchezitiei si
raportul de expertiza care confirma prezenta hasisului in brichetul ridicat.

Totodatd, indicand ca, la aceste probe partea apararii a obiectat, invocand ca
brichetul de hasis nu-i apartine inculpatului si nu acesta l-a plasat in garaj, precum
si ca perchezitia a fost efectuata cu derogari de la legislatia in vigoare.

Instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond, ca este dubios si chiar
incredibil faptul, ca dupa ce Tihonov Vladislav ar fi aflat despre intentia politiei de a
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depista substante narcotice la domiciliul sau, fapt confirmat de Cheptea Ihtiandr, ar
continua sa pastreze aceste substante narcotice fara nici o frica, intr-un loc vizibil si
usor depistat, pe polita in garaj, iar In casa bani primiti de la o realizare anterioara a
substantelor narcotice pana la 11.09.2013, unde de fapt potrivit actelor procesuale
au si fost depistate.

La perchezitie au participat un numar mare de politisti, care sau impartit prin
diferite camere ale casei si a facut imposibilda urmarirea actiunilor lor de catre
Tihonov Vladislav. La momentul efectuadrii perchezitiei la domiciliul lui Tihonov
Vladislav cinci politisti au intrat In casa impreuna cu Tihonov Vladislav, iar alti cinci
au ramas in fata garajului, usa la care era deschisa si era acces liber, fapt ce l-a
impiedicat pe stdapanul casei sa controleze actiunile acestora din afara. Martorii
asistenti au fost chemati la finele perchezitiei, dar nu la inceput.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze cda, imediat ce politistii i-au aratat
depistarea hasisului, Tihonov Vladislav a Inceput sa se indigneze, spunand ca nu
cunoaste nimic despre acestea, mentinandu-si aceasta pozitie permanent, de la

urmadrirea penala si pana la instanta de apel, precum si faptul, ca Tihonov Vladislav
din acest motiv a refuzat sa semneze si procesul-verbal de perchezitie, in legatura cu
ce au fost invitai doi martori asistenti, Spinei Tatiana si Manoli Sava, care au
confirmat starea enervata si suparata a lui Tihonov Vladislav.

La fel, s-a retinut ca, Tihonov Vladislav a refuzat sa ia in maina pachetul,
declarand ca nu este al sau. Potrivit declaratiilor acestuia, la 10.09.2013 a facut
curatenie in garaj si nu era nici un obiect strdin, iar martorii Baciu Iu., Pirlog Iu,
Lidvinschi A. si Lungu V1. au confirmat ca, pe perioada cat au lucrat la Tihonov
Vladislav n-au vazut persoane strdine si nici ca acesta sa se ocupe de realizarea
substantelor narcotice, iar pe Ciuhrii Daniel si Pavliuc Ruslan nu-i cunosc.

Cu atat mai mult, din declaratiile lui Cheptea 1. rezulta ca, atunci cand Ciuhrii
Daniel a procurat hasis de la Tihonov Vladislav, ultimul i-a comunicat lui Ciuhrii D.
ca el cunoaste despre faptul colaborarii acestuia cu politia, fiind inexplicabile si fara
suport invocarile date, or lui Tihonov Vladislav nu i-a fost inaintata invinuirea pe
faptul instrainarii substantelor narcotice.

Tot acesti martori au mai confirmat, ca Tihonov Vladislav era luat mereu dupa
casa la convorbiri cu politistii, dupa care era adus Inapoi si ca politistii puneau
pachetul, unul din colturi al caruia era rupt, pe cintar si doar dupa aceasta le-au
impachetat, ceia ce confirma declaratiile lui Tihonov Vladislav referitor la
convorbirile avute cu Cheptea I. referitor la modalitatea de examinare a situatiei de
depistare a substantelor narcotice si explicd provenienta urmelor de substante
narcotice pe cintarele prezentate expertului, cu atat mai mult, ca un cintar era nou si
impachetat.

Instanta de apel a {inut ca mentioneze faptul, ca Ciuhrii Daniel a fost invinuit ca
a procurat substante narcotice in proportii mari de la o persoana neidentificata de
organul de urmarire penala, dar nu de la Tihonov Vladislav, si substantele narcotice
au fost Intr-o plastina de culoare cafenie inchisa cu masa de 95.11 gr de hasis, care
au fost achizitionati la pretul de 15 000 lei, dar nu 600 lei.



Astfel, instanta de apel a conchis ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe,
care ar confirma realizarea de catre Tihonov Vladislav a substantelor narcotice lui
Ciuhrii D., precum si vre-o legatura cauzala dintre acestea si acei 600 lei, care fost
depistata si ridicata fara prezenta nemijlocita a lui Tihonov Vladislav la locul dat.
Tihonov Vladislav nu recunoaste acest fapt, declarand ca in acel loc, unde sau
depistat acei 600 lei, nu pastra bani si ca acestia nu-i apartin.

In concluzie, instanta de apel a constatat, ci provenienta sumei de 600 lei n-a
fost demonstrata la judecarea acestui caz.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, n-a fost nici o necesitate procesuala ca
Tihonov Vladislav sa fie dus de Cheptea I. la spatele casei pentru discutii, apoi
escortat de acelasi Cheptea I. la cafeneaua din mun. Balti pentru discutii, pentru
aceasta existand proceduri penale si spatiile necesare ale organelor afacerilor
interne. Cu atat mai mult, Cheptea I. nu avea nici un statut procesual de agent al
statului, care i-ar fi permis efectuarea a carorva actiuni procesuale, discutii sau
audierea lui Tihonov Vladislav pe situatia data, ce creeaza dubii rezonabile si sus{ine
pozitia inculpatului in acest sens, confirmata prin coroborare cu alte probe.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a analizat si declaratiile
martorului Pavliuc Ruslan pe care le-a raportat la celelalte probe, respingand
aprecierile critice ale acestora de partea acuzarii, deoarece din esenta declaratiilor
lui Pavliuc R,, instanta de fond a retinut, ca acesta a indicat, ca dupa plasarea placii
de hasis pe polita din garajul lui Tihonov Vladislav, i-a comunicat despre acest fapt
lui Ciuhrii D., iar potrivit raportului ofiterului superior de investigatii, Guzun C.,
acesta solicita efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Tihonov Vladislav, bazandu-se
pe declaratiile lui Ciuhrii D., ca pot fi depistate substante narcotice (f.d. 11, Vol. I), iar
in final aceasta informatie si constituie temeiul efectuarii perchezitiei.

Din aceleasi declaratii ale martorului Pavliuc R. mai rezulta faptul, ca scopul lui
Cheptea I. a fost de a scoate bani din Tihonov Vladislav, ulterior aceasta informatie,
confirmandu-se prin declaratiile inculpatului Tihonov Vladislav (in discutiile din
timpul perchezitiei de la spatele casei, dupa aceasta si la cafeneaua din mun. Balti
dintre Tihonov V. si Cheptea I., in discutiile private dintre Tuhonov si Ciuhrii), in
coroborare cu declaratiile martorilor asistenti Spinei T. si Manoli S. (politistii il luau
la discutii la spatele casei pe Tihonov Vladislav), declaratiile lui Ciuhrii D. in
convorbirea privata cu Tihonov Vladislav (in care acesta confirma scopul urmarit de
politisti si sustinut de Tihonov Vladislav) si declaratiile lui Pavliuc R.

De asemenea, instanta de fond a apreciat la justa valoare si declaratiile
martorilor asistenti Spinei T. si Manoli S., corect remarcand, ca nu pot fi fondate
invocarile acuzarii privitor la aprecierea critica a declaratiilor acestora, or, careva
temei care ar reduce credibilitatea lor nu s-a constatat.

In sustinerea solutiei de achitare, instanta de fond a mentionat si convorbirile
dintre Tihonov Vladislav si Ciuhrii V. din 26.06.2014, cercetate prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.431 din 23.03.2015, din care ar rezulta, ca Ciuhrii D.
ar fi fost impus de Cheptea I. sa dea unele declaratii in detrimentul lui Tihonov
Vladislav privitor la detinerea de catre acesta a substantelor narcotice, actiuni care
potrivit discutiei prezentate erau indreptate spre extorcarea de bani de la Tihonov



Vladislav. Cu toate ca initial Ciuhrii D. a negat 1n sedinta de judecata faptul, ca intre
el si Tihonov Vladislav ar fi persistat careva divergente pentru care el si-ar fi cerut
scuze, ulterior a recunoscut, ca intre ei a avut loc o discutie, doar referitor la cauza
penala intentata In privinta sa si ca a asistat si Pavliuc.

Instanta de apel a remarcat ca, instanta de fond si-a motivat suficient si
argumentul referitor la lipsa probelor de procurare a substantelor narcotice, cu
semnul calificativ indicat In invinuire ,intr-o zi si loc nestabilit de organul de
urmdrire penald, ilegal a procurat substante narcotice de la o persoand neidentificatd
de organul de urmdrire penald”.

Similar instanta de fond a dedus si referitor la pastrarea substantelor
narcotice, or, din cumulul de probe analizate in coroborare rezultd, ca Tihonov
Vladislav nu cunostea despre faptul aflarii substantelor narcotice la el in garaj si
deci nu putem concluziona, ca substantele narcotice depistate erau in sfera de
stapanire a acestuia.

Prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului
penal din 20.06.2014 s-a refuzat In pornirea urmaririi penale pe cazul examinat In
privinta angajatilor Sectiei nr.4 ,Nord” a INI al IGP al MAI, Balan B., Cheptea I,
Cerchez 1., Boz A, Frecautan N., Tarlapan Gh., Suba 0., Guzun C., din motivul lipsei in
actiunile lor a elementelor constitutive ale infractiunii, cu clasarea procesului penal.

Instanta de apel a retinut cd, In baza materialelor adunate in baza plangerii lui
Tihonov Vladislav s-a refuzat in pornirea urmaririi penale in privinta politistilor,
prin aceasta ordonantad n-au fost excluse dubiile rezonabile pe cazul de invinuire a
lui Tihonov Vladislav referitor la aceste circumstante.

Mai mult ca atat, circumstantele cauzei referitor la dubiile rezonabile (privitor
la substantele narcotice /modalitatea in care a fost obtinuta informatia primara
referitor la substantele narcotice, modul de aparitie, depistare, ridicare a pachetului,
banilor din gospodaria lui Tihonov Vladislav, scopul urmarit de politisti, discutiile
dintre Cheptea I. la domiciliul lui Tihonov Vladislav si la cafeneaua din mun. Balti,
banii solicitati de politisti etc.) se confirma nu numai de Tihonov Vladislav, dar si de
martorii asistenti Spinei T. si Manoli S., care au participat la perchezitie, martorul
Pavliuc R,, Ciuhrii D., partial si de martorul Cheptea I..

Astfel, instanta de apel a concluzionat c3a, toate aceste circumstante creeaza
dubii referitor la aparitia, depistarea si ridicarea substantelor narcotice din
gospodaria lui Tihonov Vladislav, si notificand prevederile art. 8 alin.(3), 389
alin.(1) Cod de procedura penalda a mentionat ca, o sentin{d de condamnare se
adopta numai cu conditia in care un urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, fapt ce nu persistd in cazul dat, acuzarea
neconfirmandu-se.

Instanta de apel a indicat, ca sunt corecte aprecierile instantei de fond si
referitor la respingerea pozitiei apararii referitor la declararea nula a procesului-
verbal cu privire la perchezitie, ficandu-se trimiterile necesare la situatia de fapt si
norma legala, deoarece din materialele cauzei rezulta, ca cauza penala XXX a fost
pornita la 02.12.2013 in baza art. 217 alin.(4) Cod penal pe faptul circulatiei ilegale



a substantelor narcotice fara scop de instrainare in proportii deosebit de mari comis
de Tihonov Vladislav. In ordonanta dati nu-i indicat complet norma penal3, in baza
caruia sa pornit urmarirea penala.

Mai persista la caz si ridicarea necorespunzatoare a video registratorului, fara
intocmirea unui act procedural.

Totodatg, la cauza penala data au fost anexate materiale in copii si original din
cauza penala XXX printr-o simpla rezolutie, scrisa in coltul stang de sus al raportului
din 03.12.2013 (Vol. ], £.d.8-9), fara a exista vre-o ordonan{a si proces-verbal de
ridicare, vre-o ordonanta de disjungere a materialelor cauzei penale in privinta lui
Tihonov Vladislav, vreo hotarare referitor la relevanta acestor probe pentru cauza
penalda XXX etc., iar prin raportul din 03.12.2013 se indica necesitatea, dar nu si
anexarea lor legala.

Practic, in cauza penala nr.2013041572, nici n-au fost adunate careva probe
intru confirmarea faptei imputate lui Tihonov Vladislav.

Cu atat mai mult, ca pe cauza penala nr.2013040875 Tihonov Vladislav a fost
retinut, dus in fata instanfei si arestat la domiciliu.

Instanta de apel a mai constatat, ca martorii politisti nici n-au manifestat
dorinta sa se prezinte in sedinta instantei de apel pentru a da declaratii, fapt ce tot
trezesc semne de intrebare declaratiile acestora.

In final, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci instanta de fond intemeiat si
corect a conchis, ca in cazul dat, in actiunile lui Tihonov V. lipseste atat latura
obiectiva, cat si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, corect achitandu-l de sub aceasta invinuire, sentinta fiind una legal3,
intemeiatd, motivata si bine argumentata.

Cu referire la apelul declarat de procurorul, instanta de apel a indicat ca,
acuzarea a enumerat probele verbale, cele scrise, le-a dat aprecieri dupa propria sa
convingere si a criticat aprecierea probelor facuta de catre instanta de fond, fara a
face referinta la careva probe noi. Instanta de fond s-a expus la toate probele
prezentate de parti, le-a dat aprecierile corespunzatoare, facand referinta atat la
coroborarea lor cu alte probe, cat si la prevederile legale.

Totodatd, instanta a mentionat si faptul cd, In cadrul examinadrii cauzei In
ordine de apel, partea acuzarii nu a prezentat careva probe ce ar confirma cert
savarsirea faptelor prejudiciabile incriminate inculpatului Tihonov V., limitandu-se
la prezentarea probelor care au fost prezentate instantei de fond, care au fost
apreciate si analizate In sentinta pronuntata.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata la data de 22.06.2016, este atacata cu
recurs ordinar de catre procuror la data de 11.07.2016, care, invocand temeiul
prevazut in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea solicitarii sale invoci incorectitudinea solutiei instantei de apel
privind mentinerea concluziei primei instante privind achitarea lui Tihonov V.,
considerand ca cumulul de probe administrat in cadrul urmariri penale, aduse in
sprijinul invinuirii confirma vinovatia inculpatului in infractiunea imputata potrivit
rechizitoriului, indicand aceleasi motive ca si in cererea de apel.



7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si
(5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o nouad apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta refinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a
fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Analizadnd decizia atacatd, Colegiul largit constata ca, Tihonov Vladislav Vitalie a
fost pus sub Invinuire in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal - procurarea si
pdstrarea ilegald a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari fdrd scop de
instrdinare, iar prima instanta a pronuntat o sentinta de achitare a lui de sub
invinuirea imputata, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a refinut, ca instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate.

In acest sens, Colegiul lirgit atrage atentia la norma procesual penali in baza
caruia a fost adoptata sentinta de achitare, mentinuta de instanta de apel si
mentioneaza ca, art. 390 alin. (1) Cod de procedura penala prevede exhaustiv cinci
temeiuri pentru adoptarea sentintei de achitare, precum:




1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penal3;

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Totodata, Colegiul penal notifica faptul c3, sentinta de achitare, in cazul in care
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se adopta atunci cand faptele
incriminate inculpatului nu au avut loc ori cand consecintele indicate in invinuire
s-au produs in urma actiunilor persoanei careia i s-a pricinuit dauna sau indiferent
de vointa cuiva, de exemplu, cazul fortuit (fapta savarsita fara vinovatie).

La fel, Colegiul largit mentioneaza si practica judiciara privind sentinta
judecatoreasca, potrivit caruia instantele judecatoresti urmeaza sa indice, in partea
descriptiva a sentintei de achitare, care anume este temeiul de achitare, in baza

caruia inculpatul este recunoscut nevinovat relativ la fiecare articol (punct, alineat,
episod al invinuirii) al legii penale.

In speta dati, se constati cid motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, deoarece din partea descriptiva instanta de fond motiveaza solutia de
achitare prin prisma altui temei de achitare decat cel indicat in dispozitivul
hotararii, iar de catre instanta de apel in mod pripit a fost mentinuta aceasta
concluzie a primei instante, fara a da o apreciere acestui fapt la judecarea cauzei in
ordine de apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,
deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar de a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile
legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelul declarat de procuror, sa cerceteze, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal
in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul largit,



DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Tihonov Vladislav
Vitalie si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 30 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru



