Dosarul 1r-2/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a judecat, In sedinta publicd, recursul declarat de avocatul Canter
Serghei impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 februarie 2017.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. dela 15 martie 2017 — pand la 30 martie 2017.

Procedura de citare legal indeplinita.

In sedint4 s-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu care s-a pronuntat pentru admiterea
recursului, ca intemeiat, cu casarea incheierii contestate.

Nu s-a prezentat:

Recurentul Canter S., care a expediat cerere prin care a solicitat examinarea
recursului in lipsa sa.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 16 martie
2015, au fost condamnati:

- Negru Constantin, Munteanu Pavel In baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la
5 ani inchisoare, fiecare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba lui Negru C. de 3 ani, iar lui
Munteanu P. de 2 ani.

- Oprea lurie in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Negru C., Munteanu P. si Oprea I. in mod
solidar in beneficiul lui Saviuc Petru prejudiciul material in marime de 50 900
lei.

2. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, au declarat apel procurorul,
avocatul Harunjen A.1In numele lui Negru C., avocatul Jereghi A. in numele

lui Oprea . si partea vatdmata Saviuc Piotr.



3. Cauza penala in privinta lui Negru Constantin, Munteanu Pavel si
Oprea lurie a parvenit in adresa Curtii de Apel Chisinau la 15.05.2015.

Ulterior, fiind repartizata in procedura judecatorului Ghenadie Lisii, la
data de 09.01.2017 si numitd spre examinare pentru 22 februarie 2017, ora 11%,
cu Instiintarea participantilor la proces, inclusiv si a avocatului Canter S. care
reprezintd interesele inculpatului Munteanu P., prin citatie, fiind confirmata
citarea prin aviz de receptie, anexat la materialele cauzei.

4. La data de 22 februarie 2017, ora 11%, avocatul Canter S. nu s-a
prezentat in sedinta de judecata, cauza fiind amanata pentru data de 05 aprilie
2017, ora 11%, iar prin incheierea instantei de apel din aceiasi zi, in temeiul art.
201 alin.(4) pct3) Cod de procedurd penald, avocatul Canter S. a fost
sanctionat cu amenda judiciara in mdrime de 25 unitati conventionale, ceea ce
constituie 1250 lei, pentru neprezentarea nejustificatd in sedinta de judecata.

5. Impotriva incheierii nominalizate recurentul Canter Serghei, a
declarat recurs prin care solicitd casarea incheierii privind aplicarea amenzii,
pe motiv cd a fost sanctionat neintemeiat, invocand urmatoarele:

- el nu a fost Instiintat legal despre data sedintei de judecata, deoarece
potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei penale aceasta are
stampila de intrare in oficiul postal datata cu data de 18.01.2017, precum si tot
la aceiasi datd exista o semnatura ca citatia a fost primitd, astfel este imposibil
ca In aceiasi zi sa fie deja receptionata;

- semndtura de pe avizul de receptie nu este a lui, nici a colegilor sai de
la birou;

- mai mult ca atat, considerd ca in cazul in care primea citatia urma sa
anunte instanta de apel despre imposibilitatea participarii in continuare,
deoarece contractul de asistenta juridica cu inculpatul Munteanu P., la acel
moment nu a fost prelungit pentru ai reprezenta interesele in Curtea de Apel;

- totodata, sedinta de judecatd din 22 februarie 2017 a fost amanata la
cererea unui alt avocat, dar nu datorita faptului neprezentdrii lui in sedinta de
judecata.

La fel a mentionat, ca instanta la adoptarea incheierii de sanctionare a
comis erori de drept, deoarece potrivit art. 235 alin.(3) Cod de procedura
penala, persoand poate fi supusa amenzii judiciare, doar in cazul in care nu se
prezinta nemotivat la instanta.

Astfel, prevederile legale au fost ignorate de instanta, fiindca in partea



descriptiva a incheierii aceasta a conchis cd ,avocatul nu s-a prezentat in sedinta
de judecatd, cauza fiind amdnatd pentru data de 05 aprilie 2017, ora 11%°, precum si
cd, instanta de judecatd poate aplica sanctiunea cu amendd participantilor la proces
pentru manifestarea lipsei de respect fatd de judecatd si tulburarea ordinii in sedinta
de judecatd, precum si pentru actiuni care denotd desconsiderare vdditd fatd de
judecatd”, prin urmare instanta nu a motivat pentru care din acestea a fost
sanctionat avocatul si care ar fi circumstantele constatate de instanta in fapt ca
acesta nu s-a prezentat anume nemotivat.

Prin urmare, instanta nu si-a fondat solutia pe nici un temei de drept
stipulat In art. 201 alin.(4) CPP, ce denota faptul ca incheierea nu cuprinde
motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considerda cda acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedurd penald, pot fi atacate
cu recurs hotdrarile penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei
de judecatd privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacatd separat cu
recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 22 februarie 2017, s-au
prezentat procurorul Devder D. partea vatamata Saviuc P., inculpatii
Munteanu P., Negru C. si avocatul acestuia Harujen E., insa nu s-au prezentat
inculpatul Oprea I. si avocatul acestuia Jereghi A., precum si avocatul Canter
S.

Totodatd, presedintele sedintei a anuntat participantii la proces ca prin
intermediul cancelariei penale a Curtii de Apel Chisindu a parvenit cererea
avocatului inculpatului Jereghi A., prin care solicitd amanarea examinarii
cauzei pe motiv ca este antrenat in alta sedintd de judecatd, inclusiv fiind pusa
in discutie posibilitatea examindrii cauzei in lipsa avocatilor Canter S., Jereghi
A. si a inculpatului Oprea C., astfel instanta de apel considerand imposibila

examinarea cauzei in lipsa acestora, a amanat examinarea cauzei pentru data



de 05 aprilie 2017, ora 11%, si in temeiul art.201 alin.(4) pct.3) Cod de
procedurd penala, a sanctionat avocatul Canter S. cu amenda in marime de 25
unitati conventionale, ceea ce constituie 1250 lei, pentru neprezentare
nejustificatd a avocatului legal citat (f.d.177, vol. III).

In conformitate cu prevederile art. 201 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura

penald, se sanctioneaza cu amenda judiciara urmadtoarele abateri: neprezentarea

nejustificatdi a  martorului, expertului, specialistului, interpretului,

traducatorului sau apdrdtorului legal citati la organul de urmarire penala sau

instanta, precum si a procurorului la instantd si neinformarea acestora despre
imposibilitatea prezentdrii, cind prezenta lor este necesara.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul a constatat cd, cauza penald a
parvenit in instanta de apel la data de 15.05.2015, fiind repartizatd unui
complet de judecata. Ulterior, cauza a fost redistribuitd si modificat completul
de judecata.

Astfel, cauza nominalizata a parvenit in procedura judecdtorului Gh.
Lisii la inceputul anului 2017 si numitd prima sedinta de judecata pentru data
de 22.02.2017, ora 119,

Pand la data de 22 februarie 2017, avocatul Canter S. s-a prezentat cu
regularitate la toate sedintele de judecata preconizate, acestea fiind amanate
din alte motive, astfel, In speta, nici o sedintd de judecatd nu a fost amanata
din motivul neprezentarii recurentului (Canter S.).

Prin urmare, instanta de recurs retine ca sedinta de judecata din
22.02.2017 a fost amanata nu doar din motivul neprezentdrii avocatului
Canter S., or, In cauzd a fost depusa o cerere de amanare din partea altui
apardtor si anume, Jereghi A. (f.d.170). Cauza nu putea fi examinata si pe
motivul neprezentdrii in sedinta de judecata a inculpatului Oprea I.

Din norma art. 201 Cod de procedura penald, rezulta ca incheierea
privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Necdtand la cele mentionate, instanta de apel in partea descriptiva a
incheierii a enuntat temeiul de drept prevazut la art. 201 alin.(4) pct.1) CPP,
care prevede - neindeplinirea de citre orice persoand prezenti la sedinta de judecatd
a masurilor luate de citre presedintele sedintei in conformitate cu cerintele art.334.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel in incheierea

protocolara din 22 februarie 2017 a indicat ca temei de drept pentru aplicarea



amenzii judiciare prevederile art. 201 alin. (4) pct.3) Cod de procedurd penala,
concluzionand ca motiv de aplicare a sintagmei ,avocatul a manifestat lipsd de
respect fatd de instantd, fapt care a dus la tergiversarea examindrii cauzei”, Insa
instanta de recurs constatd, ca motivarea incheierii instantei de apel sub acest

aspect este una neintemeiata, deoarece sedinta de judecatd din 22.02.2017 a

fost amanata la cererea avocatului Jereghi A.

Mai mult ca atat, in incheierea contestata lipseste cu desavarsire
motivarea solutiei privind sanctionarea recurentului, nefiind concretizata
esenta abaterilor invocate de instanta ca ,,manifestarea lipsei de respect fatd de
instantd, fapt care a dus la tergiversarea examindrii cauzei” .

Avand iIn vedere cele nominalizate, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca Incheierea protocolard a instantei este una neintemeiatd, iar
recursul declarat este fondat.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il admite, casand integral hotararea, in cazul in care ea este
neintemeiatd si dispune incetarea procesului penal.

Astfel, Colegiul penal conchide cd recursul urmeaza a fi admis, cu
casarea incheierii contestate si dispunerea incetarii procedurii in cauza.

7. In conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Canter Serghei, caseaza integral
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2017
privind sanctionarea avocatului Canter S. cu amenda judiciara in mdrime de
25 unitati conventionale, in suma de 1250 lei, ca fiind neintemeiata si dispune
incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 martie 2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



