Dosarul nr. 1ra-328/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului Gudevici Serghei, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 04 iulie 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Gudevici Serghei Xxx, nascut la 19 septembrie

1988, originar si domiciliat in mun. Balti, str. Calea
Iesilor 27 ,,E”, ap. 20.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.01.2016 — 04.07.2016 (prima instantd);
2.02.08.2016 — 05.10.2016 (instanta de apel);
3.28.12.2016 — 01.03.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 iulie 2016, Gudevici Serghei a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin. (2) Cod penal
si in baza acestei Legi 1-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, executarea pedepsei in baza art.90 Cod penal fiindu-i
suspendatd pe un termen de 1 (un) an, ultimul fiind obligat sd nu-si schimbe
domiciliul fard consimtamintul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Gudevici Serghei, constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale, intr-0
perioada de timp nestabilitd de catre organul de urmarire penald a anului 2015,
ilegal a procurat substante narcotice, care le utiliza in scop personal si le pastra fara
scop de instrainare la sine.

La data de 24.10.2015 aproximativ la orele 01.20, la intersectia strazilor
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Corolenco si Cicicalo, mun. Balti, in baza informatiei operative, ultimul a fost
retinut fiind suspectat de pastrarea si Intrebuinfarea substantelor narcotice. Din
convorbirile petrecute cu Gudevici Serghei acesta a recunoscut faptul consumarii de
substante narcotice. Fiind condus la dispensarul narcologic, conform procesului
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului sub
nr.844 din 24.10.2015 s-a constatat ca Gudevici Serghei a intrebuintat substante
narcotice. Fiind efectuatd perchezitia corporala a lu1 Gudevici Serghei, in buzunarul
din fatda a scurtei in care era imbracat, a fost depistat un pachet de polietilena
transparent in care se afla masa vegetald maruntitd asemandtoare cu marihuana.

Conform raportului de expertizd nr. 10518 din 19.11.2015, masa vegetala
maruntitd de culoare verde, ridicata in urma perchezitiei corporale de la Gudevici
Serghei este marihuana in care a fost depistat componentul narcotic activ-
tetrahydrocannabinol. Cantitatea substantei narcotice marihuana alcatuieste 3,73 gr,
ce constituie proportii mari, pe care Gudevici Serghei o pastra fara scop de
instrainare.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Rusnac Aliona
in numele inculpatului Gudevici Serghei, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatul Gudevici Serghei, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, sa fie achitat.

In argumentarea apelului declarat apelantul a invocat ci instanta de fond, nu a
luat in considerare motivele invocate de aparare, respingindu-le ca nefondate,
apreciindu-le critic. Nu a apreciat just probele pe cauza care sunt suficiente, directe,
utile, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma cd inculpatul nu a
savirsit infractiunea ce 1 se imputa. A sustinut ca in sedinta de judecata vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate in temeiul art.217 alin.(2) CP nu a
fost doveditd, ci dimpotriva prin totalitatea de probe, administrate in cadrul urmaririi
penale, prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecata s-a
demonstrat nevinovatia inculpatului, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractionale, iar inculpatul necesitd a fi achitat, deoarece in actiunile lui lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii. Apelantul a considerat ca din declaratiile
persoanelor audiate nu se poate deduce vinovatia inculpatului asa cum pretinde
acuzatorul de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Rusnac Aliona in numele inculpatului
Gudevici Serghei si mentinuta sentinfa primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond in conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,

concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
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ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Gudevici Serghei in comiterea
faptelor incriminate, constatind si retinind actiunile acestuia in comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(2) CP.

Instanta de apel a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate, or,
instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma probelor acumulate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

In acest sens, instanta de fond a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile
martorilor Dumbrdvanu Dumitru, Binzari Vladimir, precum si pe materialele
acumulate de organul de urmarire penala, cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit cererii de apel, apararea a contestat
sentinta instantei de fond, nefiind de acord cu condamnarea inculpatului Gudevici
Serghei pe faptul procurarii §i pastrarii ilegale a substantelor narcotice in proportii
mari, fard scop de Instrainare.

Potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta
suplimentar probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi, iar
conform prevederilor art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate Tn sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.

Retinind prevederile citate supra, instanta de apel a verificat legalitatea
hotaririi atacate sub aspectele relatate in cererea de apel, adica prin prisma probelor
prezentate a retinut daca si-au gasit sau nu confirmare temeiurile invocate de catre
inculpat.

Astfel, in sedinta instantei de apel partile nu au prezentat probe noi, iar intru
respingerea argumentelor din apelul declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului Gudevici Serghei, acuzatorul de stat a solicitat verificarea
probelor administrate de prima instanta.

In urma verificarii probatoriului, instanta de apel a conchis ci probele puse la
baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Instanta de apel a constatat, ca prima instanta corect a concluzionat, cd masa
vegetala ridicata in cadrul perchezitiei corporale de la Gudevici Serghei la data de
24.10.2015 si supusa expertizei si masa vegetala prezentata pentru vizualizare in
cadrul sedintei de judecata este una si aceiasi, avind greutatea de 3,73 gr.

Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu
probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovétia inculpatului Gudevici Serghei
in faptele aduse in invinuire, necatind la faptul ca ultimul atit in prima instanta, cit si
in cea de apel nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii de circulatie
ilegald a substantelor narcotice, exprimatd prin procurarea si pastrarea ilegald a
substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de instrainare.

Instanta de apel a considerat, cd cercetind sub toate aspectele probele
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administrate, efectuind o analizd ampld a acestora, instanfa de judecata a dat o
apreciere juridica justa actiunilor inculpatului Gudevici Serghei, corect incadrindu-
le in baza art.217 alin.(2) Cod penal.

In opinia instantei de apel, faptele incriminate inculpatului Gudevici Serghei
si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintei
instantei de fond si verificate in instanta de apel, probe, care coroboreaza intre ele,
necreind dubii referitor la faptul, ¢ circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute
de catre instanta de judecatd in sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele
apararii invocate pe marginea nvinuirii aduse In comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, poartd un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul
de a evita raspunderea penald pentru fapta comisa.

Instanta de apel a considerat, ca prin cumulul de probe cercetate si analizate a
fost pe deplin confirmatd comiterea de catre Gudevici Serghei a infractiunii
prevazute de art.217 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a conchis, ca probele la care a facut referire partea acuzarii in
sedintele instantei de fond si a celei de apel, se completeazd reciproc, sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, adica dispun de calitatile necesare pentru a
putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

In opinia instantei de apel, toate probele administrate au primit o apreciere la
justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului Gudevici Serghei in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite n cauza.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea si individualizarea pedepsei pentru
Gudevici Serghei instanta de judecata a retinut, cd inculpatul a comis infractiune ce
se atribuie categoriei de infractiuni usoare, cd nu a recunoscut vina, cd nu are
antecedente penale, nu este angajat in cimpul muncii, se afld la evidenta medicului
psihiatru cu diagnoza ,,Tulburare organica de personalitate cu intirziere mintala.
Sindrom psihopatiform. Tentativa autoliticd repetatd” si la evidenta medicului
narcolog cu diagnoza ,,Consumator de droguri”, nefiind prezente circumstante care
I-ar agrava raspunderea. Totodata, prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul
nu a exprimat acordul la numirea pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii, iar refinind ca acesta nu este angajat in cimpul muncii si anterior
a mai fost judecat, cu toate ca antecedentul penal este stins, instanta corect a
considerat ca este imposibild aplicarea la caz a unei pedepse in forma de amenda,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Instanta de apel a retinut ca din sentinta instantei de fond se constata, ca la
stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului Gudevici Serghei, instanta a finut cont
de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.61, art.75 CP,
aceasta fiind stabilita corespunzator gravitatii faptei si personalitdtii inculpatului, in
raport cu pericolul social concret al faptei comise si atitudinea procesuald pe care a
avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond constatind ca fiind dovedite
4



faptele penale comise de catre inculpat, i-a stabilit lui Gudevici Serghei pedeapsa in
limitele sanctiunii Legii aplicate, masura de pedeapsa stabilita de catre instantd fiind
adecvata faptei comise de el, capabila de a-1 corecta si reeduca pe acesta.

La fel, instanta de apel a tinut sa mentioneze si faptul, ca spetei nu-i sunt
aplicabile prevederile Legii nr.210 din 29.07.2016, in vigoare din 09.09.2016,
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, or, inculpatul Gudevici Serghei in sedinta instantei de apel a
pledat pentru achitarea sa de sub invinuirea formulata in comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin. (2) Cod penal, refuzind incetarea procesului penal in
legatura cu intervenirea Legii sus-nominalizate, nefiind constatatd manifestarea unei
cainte active din partea acestuia, fapt ce constituie un impediment prin prisma art. 1
al Legii nominalizate, instanta de apel fiind in imposibilitate de a proceda conform
art.2 alin.(3) al aceleiasi Legi.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului Gudevici Serghei, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatul
Gudevici Serghei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2)
Cod penal, sa fie achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- atit instanta de fond precum si instanta de apel, nu au luat in considerare
motivele invocate de aparare, mai mult ca atit, le-a respins ca nefondate apreciindu-
le critic. Nu au apreciat just probele pe cauza care sunt suficiente, directe, utile, care
in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirmd cd inculpatul nu a savirsit
infractiunea ce 1 se imputa;

- in sedintele de judecatd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate in temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal nu a fost dovedita, ci dimpotriva
prin totalitatea de probe, administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate de
acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecatd, atit in instanta de fond,
precum si cea de apel, s-a demonstrat nevinovatia inculpatului, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunit;

- recurentul considera cd inculpatul necesita a fi achitat, deoarece in actiunile
lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii;

- recurentul mentioneaza ca analizind declaratiile persoanelor audiate, a ajuns
la concluzia, ca din declaratiile acestora, care sunt martorii acuzarii nu se poate
deduce vinovatia inculpatului, asa cum pretinde acuzatorul de stat;

- art. 8 alin. 3 CPP prevede ca concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii, nu pot fi Intemeiate pe presupuneri;

- recurentul mentioneazd ca art. 6 (2) CEDO obliga printre altele, ca

indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu porneasca de la ideea preconceputa, ca
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persoana acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi
revenind procurorului si orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera,
Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988);

- recurentul considera cd concluziile despre vinovétia persoanei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului (art.
8 al. 3CPP). Ignorarea prevederilor date duce la incalcarea art.6 paragraful 1 si 2
CEDO.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Rusnac Aliona Tn numele
inculpatului Gudevici Serghei, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1! Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul Ghervas lurie, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
motive.

In motivarea recursului recurentul a invocat pretinsele temeiuri legale, precum
ca 1n actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acelasi timp, din continutul contestatiei, se evidentiaza ca recurentul, de fapt,
i-si motiveaza recursul, exclusiv, prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor insa, motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in
temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Procurorul mentioneaza ca concomitent, mai urmeaza a se retine ca instantele
inferioare, in strictd conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, au
verificat, s-au pronuntat si au apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speta se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.



Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat Tn urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Autorul recursului considera ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414
Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile inculpatului, a martorilor,
si probele materiale scrise administrate, in urma la ce a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia inculpatului, expusa in
pct. 4.1. a prezentei decizii, considerind ca argumentele apararii cu privire la
nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel,
care sint pertinente §i concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta careva dubii
(f. d. 124).

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectivd a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor de judecata a instantei de fond.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-
o Tnsuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii
si temeiniciei concluziilor instantei de fond, care a constatat existenta faptei si
vinovatiei inculpatului Gudevici Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale
circulatiei ilegale a substantelor narcotice, exprimatd prin procurarea si pastrarea
ilegald a substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de instrainare.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si

coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
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ce contrazic argumentele aduse de recurent precum ca ,,in sedintele de judecatd
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate in temeiul art. 217 alin.
(2) Cod penal nu a fost dovedita, ci dimpotriva prin totalitatea de probe,
administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate de acuzatorul de stat i
examinate in sedinta de judecata atit in instanta de fond precum §i cea de apel s-a
demonstrat nevinovdtia inculpatului, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii”. Prin urmare, se constata cd au fost respectate prevederile art.101 Cod
de procedura penala.

La fel, in recursul depus de catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului
Gudevici Serghei, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti si art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu persista in cauza data, deoarece
instanta de fond corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Gudevici Serghei,
in baza Invinuirii inaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in instanta de apel au indicat
la confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept.

Colegiul penal mentioneazd ca instanta de apel corect a stabilit ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Gudevici Serghei, nu echivaleaza cu
achitarea acestuia, deoarece existd probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine existenta faptului
circulatiei ilegale a substantelor narcotice si vinovatia inculpatului in savirgirea
infractiunii incriminate. Astfel, vinovatia inculpatului Gudevici Serghei fiind cu
certitudine doveditd prin urmatoarele probe, descrise in decizia atacata (f. d. 123-
124), cum sunt : declaratiile martorilor Dumbravanu Dumitru si Binzari Vladimir;
raportul ofiterului superior de investigatii a [P Balti, Dumitru Dumbravanu (f. d. 5);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 09.11.2015, de ridicare a materialului de
control inregistrat in R-2 IP Balti nr.20150415101 (f. d. 6, 7); informatia telefonica
parvenita la Unitatea de Garda al IP Balti din 24.10.2015, ora 01.45 precum ca a fost
retinut Gudevici Serghei, fiind suspectat in intrebuintarea substantelor narcotice (f.
d. 8); raportul ofiterului superior de investigatii al SP nr.8 ,,transport Feroviar” al IP
Balti, Dumitru Dumbravanu, coordonat cu seful Serviciului Politiei Criminale al IP
Balti, Serghei Munteanu si sef SII al IP Balti, Dumitru Cebotari (f. d. 9); ordonanta
de pornire a procesului contraventional din 24.10.2015, pe faptul pastrarii

substantelor narcotice de catre Gudevici Serghei, in temeiul art. 85 CCo (f. d. 10);
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procesul verbal nr.844 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, din 24.10.2015, potrivit caruia s-a
constatat ca Gudevici Serghei are consecinte ale consumului de droguri (f. d. 12);
incheierea Judecatoriei Balti din 24.10.2015, prin care s-a considerat legala actiunea
sub formd de perchezitie corporald efectuatd la Gudevici Serghei la data de
24.10.2015, ora 02.20 (f.d.16); procesul verbal de efectuare a perchezitiei corporale
din 24.10.2015 cu fototabel (f. d.17-18); explicatia depusa de catre Gudevici Serghei
(f.d.19); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.9813 din 03.11.2015 (f. d. 22-
23); ordonanta privind incetarea procesului contraventional din 11.11.2015, din
motivul cad pe acelasi fapt este pornitd urmarirea penala (f.d.24); proces verbal din
09.11.2015 de examinare a documentelor, obiectul examinarii fiind materialul de
control inregistrat in R-2 [P Balti nr.20150415101 din 24.10.2015 (f.d.25);
ordonanta din 09.11.2015 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala a actelor din materialul de control inregistrat in R-2 IP Balti nr.20150415101
din 24.10.2015 (f.d.26); raportul de expertiza nr.10518 din 19.11.2015 (f.d.32-33);
proces- verbal de examinare a obiectului din 13.11.2015 (f.d.34); ordonanta din
13.11.2015 de recunoastere si anexare la cauza penald a pachetului din hirtie sigilat
cu sigila MAI nr.133 RM si stampila umeda ,,EXPERT JUDICIAR 108" al DTCE
JN in care conform raportului tehnico-stiintific nr.9813 din 03.11.2015 se afla
substanta narcoticd marihuana in cantitate de 3,73 gr. (f.d.35); ordonantd din
25.11.2015, prin care s-a transmis corpul delict in camera de pastrare a IP Balti
(f.d.36); chitanta -002351 din 25.11.2015 (f.d.37); datele caracteristice pe numele
lui Gudevi Serghei (f.d.43-47); proces verbal din 27.11.2015 de audiere a banuitului
Gudevici Serghei (f.d.49); actul nr. 597a-2015 de expertiza psihiatrico-legala,
efectuata in conditii de ambulator din 08.12.2015, potrivit caruia Gudevici Serghei
este recunoscut responsabil (f. d. 53-54); proces verbal din 31.12.2015 de audiere a
invinuitului Gudevici Serghei (f. d. 58-60); proces verbal de interogare a martorului
Dumitru Dumbravanu din 06.06.2016 (f. d. 87-88); proces verbal de audiere a
martorului Binzari Vladimir din 06.06.2016 (f. d. 89); proces verbal de audiere a
inculpatului Gudevici Serghei din 09.06.2016 (f. d. 93-94).

Colegiul penal mai indica, ca la 24.10.2015 inculpatul Gudevici Serghei a scris
personal o explicatie in care a indicat ca ,,pe 24.10.2015 el s-a aflat linga str. B.
Glavan in padurice, unde a gasit marihuana, a luat-o si a pus-o in buzunar. O parte a
fumat-o... Marihuana care el a pastrat-o, era pentru intrebuintare personala (f. d.
19).

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii

Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul
de procedura penala RM, considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta



datd, fiindca cauza Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania din 06.12.1998, nu sunt
aplicabile cazului dat, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere
a probelor nu se contin intre temeiurile prevdzute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, astfel cd criticele formulate impotriva hotaririlor judecatoresti
atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus,
reaprecierea probelor, Tn modul propus de catre aparatorul inculpatului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece
reaprecierea probelor nu poate fi efectuatad de instanta de recurs, deoarece in recurs
se verificd numai chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Rusnac Aliona
in numele inculpatului Gudevici Serghei. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacatd este legald si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului Gudevici Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 05 octombrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Gudevici
Serghei Xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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