Dosarul nr. 1ra-12/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Nadejda Toma, Vladimir Timofti si Constantin Alergus,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, in cauza penala in privinta
lui

Grigor lon XxXxX, nascut la XX XXXXXX XXXX,
originar r-nul xxxxxxx, domiciliat XXx. XXXXXX,
SEr. XX XXXXX XXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.09.2013 — 18.07.2014;
Instanta de apel: 19.08.2014 — 21.01.2015;
Instanta de recurs: 11.03.2015 — 09.06.2015;
Instanta de apel: 12.07.2015 — 22.06.2016;
Instanta de recurs: 19.07.2016 — 14.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 iulie 2014, Grigor lon
a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Grigor Ion a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca in anul 2007, aflandu-se la domiciliul sdu amplasat pe adresa str. XXX XXXXXX
XXX, XX. X, XX. XXXXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor care nu-1 apartin,
actionand cu intentie directd, invocand pretextul pastrarii si ulterior a imprumutului
mijloacelor banesti obtinute de Girla Tatiana, urmare a instrdinarii casei parintesti
amplasata pe adresa str. XXXXX XXXXX, XX, XX. XXXXXXX, profitdind de increderea acordata
de ultima, prin inselaciune si abuz de incredere, a primit de la Girla Tatiana bani in suma
de 130000 euro, ceea ce conform cursului oficial al BNM, la data sdvarsirii infractiunii
constituiau 2128100 lei.

La 05 1ulie 2011, stiind cu certitudine cad nu va restitui suma de bani Insusita de la
Girla Tatiana, pentru a reda un aspect legal actiunilor sale ilegale, la initiativa sa au
intocmit un contract de imprumut banesc, autentificat de notarul Belicesco Oleg, cu sediul
str. A. Mateevici, 60, mun. Chisinau, prin care el ,,se obliga sa restituie suma de 130000
euro in termen de pana la 31 decembrie 2011, precum si sd dea in exploatare casa de
locuit cu doua etaje si doud garaje amplasatd pe adresa str. XXXXXXXX XXXXXX,
XXX. XXXXXX, sa privatizeze terenul de pamant aferent, cu suprafata de aproximativ 0,03
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ha, sa formeze un imobil nou si sa-1 gajeze in folosul lui Girla Tatiana”, nerespectand
obligatiunile asumate si astfel, insusind ilicit mijloacele banesti, cauzand partii vatamate
o daund materiala in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Grigor lon sa fie condamnat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe termen de 5 ani si
admiterea actiunii civile depuse de cétre partea vatamata Girla Tatiana.

3.1. Partea vatimata Girla Tatiana de asemenea a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Grigor lon sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu admiterea integrala a
actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2015,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel, In motivarea solutiei adoptate a stabilit cd in urma analizei
circumstantelor si probelor administrate la urmarirea penala si cercetate in instanta de
judecatd, invinuirea nu si-a gasit confirmare.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd legal si intemeiat a motivat sentinta
prin faptul, c¢d in cazul inculpatului Grigor lon lipseste legatura cauzald dintre actiunile
lui s1 consecintele indicate in actul de invinuire, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti
incontestabil s-a probat ca aceste consecinte infractionale nu sunt geneza actiunilor
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca actiunile inculpatului nu constituie
elementele constitutive ale unei infractiuni, dar poarta un caracter de ordin civil,
solutionarea caruia urmeaza a fi efectuata in procedura contencioasa in instanta de drept
civil.

5. Procurorul, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar in temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, din
urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
probele expuse in apelul procurorului care dovedesc vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii incriminate;

- inculpatul a savarsit actiuni care demonstreazd dezacordul acestuia de a-si
executa angajamentul, sau inculpatul isi asuma sistematic obligatii care ulterior afirma ca
nu este in stare sa la indeplineasca;

- fapta de care este invinuit Grigor Ion a avut loc, Intrucat nici apdrarea nici
invinuitul nu neaga faptul ca a primit de la partea vatamata aceasta suma de bani;

- instanta de apel nu s-a expus asupra probelor acuzarii, ori le-a apreciat eronat,
fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar
combate invinuirea incriminata inculpatului.

5.1. Partea vatimata Girla Tatiana, a declarat recurs ordinar in temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei
de apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele motive:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor pe care s-a intemeiat
solutia;

- instanta de apel nu a stabilit si nu a motivat, in baza caror criterii a stabilit in
speta prezenta unor norme de drept civil si lipsa infractiunii de escrocherie.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie
2015, au fost admise recursurile, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Pentru motivarea solutiei enuntate, instanta de recurs a constatat, ca instanta
de apel la examinarea apelurilor nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala,
nu a raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti.

Prima instanta a emis o hotarare contradictorie mentinuta de instanta de apel, ori
concluziile instantei in partea discriptiva a sentintei vin in contradictie cu dispozitivul.

Astfel, a retinut instanta de recurs ca, pentru a emite sentinta de achitare, prima
instanta a ajuns la urmaroarea concluzie ,, ... in prezenta cauza instantei de judecata nu
I-au fost prezentate probe concludente ce ar demonstra vinovatia lui Grigor lon in
actiunile incriminate, iar Grigor lon nu neaga ca a primit banii de la partea vatamata,
faptul dat se probeaza §i prin contractul de imprumut, intocmit la05 iulie 2011 — intre
Girla Tatiana §i Grigor lon, dar aceste actiuni nu constituie elementele constituitive ale
unei infractiuni...”. In continuare instanta invoci ,, ... nefiind demonstrata vinovatia
inculpatului instanta de judecata considera ca Grigor lon urmeaza a fi achitat din motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal”.

Instanta de recurs a sesizat, ca aceste momente au fost invocate de procuror in apel,
carora instanta de apel nu le-a dat raspuns.

Mai mult, facand o analiza superficiald a probelor instanta de apel a constatat, ca
actiunile lui Grigor Ion nu constituie elementele constituitive ale unei infractiuni, ori
invinuirea formulata inculpatului nu este dovedita si totodatd a mentinut sentinta primei
instante prin care Grigor Ion a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Respectiv, aceste concluzii a instantelor de judecta sunt contradictorii i nu pot fi
mentinute, ori temeiul invocat nu corespunde circumstantelor de fapt stabilite de instanta
de judecata.

Lipsa faptei infractiunii presupune lipsa unei actiuni sau inactiuni (circumstante)
concrete savirsite intr-0 realitate obiectiva si care fiind reflectate intr-o norma
juridico-penala respectiva sunt necesare si suficiente pentru atragerea celui vinovat la
raspunderea penala.

In spetd, fapta savirsita de inculpat, in baza cireia este invinuit de acuzare, a fost
stabilitd si recunoscuta de inculpat, astfel instanta de judecatd urma sa stabileasca daca
aceasta fapta Intruneste sau nu elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Totodata, instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel examinind apelul
declarat de partea acuzarii, si-a intemeiat solutia de respingere a apelului, bazindu-se in
exclusivitate pe declaratiile inculpatului Grigor Ion, a martorului Grigor Natalia, sotia
inculpatului si declaratiile martorului Grigor Stanislav, fiul inculpatului, fara a lua in
consideratie, trecand cu vederea probele prezentate de partea acuzarii in sedintele de



judecatda, probe care in opinia procurorului, demonstreaza cu certitudine vina lui
Grigor Ion in savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la prevederile art. 24 Cod de procedurad penala, instanta de recurs a
specificat, ca instanta de apel a ldsat fard apreciere declaratiile partii vatamate
Girla Tatiana, considerandu-le ca fiind contradictorii si care contravin declaratiilor
martorilor oculari, inclusiv declaratiilor inculpatului Grigor lon.

Totodata, iinstanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in apelul
declarat de reprezentantul partii vatamate avocatul Cretu Doina, lasandu-1 de fapt fara
examinare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, au
fost admise apelurile, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Grigor lon a fost recunoscut vinovat si condamnat
n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 (noud) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita activitate de Intreprinzator pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei
Tnchisorii Tn penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de avocatul Barba Daria in numele partii vatamate
Girla Tatiana a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

7.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat n fapt,
ca Grigor Ion, in anul 2007, aflandu-se la domiciliul sdu amplasat pe adresa
Str. X. XXXXX, XXXX, ap. XX, XX. XXXXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
care nu-i apartin, actionand cu intentie directd, invocand pretextul pastrarii si ulterior, a
imprumutului mijloacelor banesti obtinute de Girla Tatiana, urmare a Instraindrii casei
parintesti amplasatd pe adresa str. XXXXXX XXXXXX, XX, XX. XXXXXXX, profitind de
increderea acordatd de ultima, prin ingelaciune si abuz de incredere, a primit de la
Girla Tatiana bani in suma de 130000 euro, ceea ce conform cursului oficial al BNM la
data savarsirii infractiunii constituiau 2128100 lei, iar la 05 iulie 2011, stiind cu
certitudine ca nu va restitui suma de bani insusitd de la Girla Tatiana, pentru a reda un
aspect legal actiunilor sale ilegale, la initiativa sa, au intocmit un contract de imprumut
banesc, autentificat de notarul Belicesco Oleg, cu sediul in str. A. Mateevici, 60,
mun. Chisindu, prin care el ,,se obliga sa restituie suma de 130000 euro in termen de pana
la 31 decembrie 2011, precum si sa dea 1n exploatare casa de locuit cu douad etaje si doua
garaje amplasatd pe adresa str. XXXX XXXXXXX, XX, XXX. XXXXXXX, sd privatizeze terenul
de pamant aferent, cu suprafata de aproximativ 0,03 ha, sa formeze un imobil nou si sa-I
gajeze 1n folosul lui Girla Tatiana”, nerespectand obligatiunile asumate si astfel, insugind
ilicit mijloacele banesti, cauzand partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit
de mari.

7.2. In pofida faptului, ci inculpatul nu a recunoscut vinovitia in sivarsirea
infractiunii, instanta de apel a conchis, cd faptele imputate acestuia sunt dovedite prin:
declaratiile partii vatamate Girla Tatiana (f.d. 26-31, vol.lll), martorilor Girla Radion (f.d.
36-37, vol.lll), Mitrofav Valentina (f.d. 43-44, vol.lll), Popovici Victoria (f.d. 34-35,
vol.I11), Solomon Constantin (f.d. 32-33, vol.lll), Grigor Stanislav (f.d. 38-40, vol.lll),
Grigor Natalia (f.d. 41-42, vol.IIT) precum si materialele cauzei: contractul de imprumut
din 05 1ulie 2012 autentificat de notarul Belicesco Oleg prin care Grigor Ion se obliga sa
restituie suma de 130000 euro in termen de pand la 31 decembrie 2011, precum si sa dea
n exploatare casa de locuit de doua etaje si doua garaje amplasata pe adresa str. XXXXX



XXXXXX, X, XXX. XXXXXXX, sd privatizeze terenul de pamant aferent, cu suprafata de
aproximativ 0,03 ha, sa formeze un imobil nou si sa-l gajeze in folosul lui Girla Tatiana
(f.d. 20-21, vol.l); extrasul de la OCT Chisinau, prin care se confirma ca, Girla Tatiana a
instrainat imobilul amplasat pe adresa XX. XXXXX XXXX, XX, XXX. XXXXXxX la 16 martie
2007 (f.d. 127-130, vol. I11); procesul-verbal de confruntare din 29 iulie 2013 efectuat
intre partea vatamata Girla Tatiana si banuitul Grigor Ion (f.d. 95-103, vol. Il1).

Analizand probele administrate in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti in prima instanta si verificate in instanta de apel, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, actiunile infractionale ale inculpatului Grigor lon urmeaza a fi incadrate in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, verificand argumentele expuse in textele apelurilor, in raport cu actele
cauzei penale si probele administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel a stabilit, ca
prima instantd gresit a adoptat o solutie de achitare a inculpatului Grigor Ion de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, prima instantd la adoptarea solutiei de achitare nu a elucidat faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, acceptand concluzii de ordin general cu privire la continutul
probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Discrepanta intre cele retinute de instanta de judecata si circumstantele reale ale
cauzel, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecin{d pronuntarea unei
concluzii premature si insuficient de motivate.

Prima instanta nu a respins probatoriul acuzarii administrate in sedinta judiciara si
nu a formulat o motivare corespunzatoare asupra chestiunilor care au importanta decisiva
in cauza, interpretand eronat unele notiuni din legea penala.

In motivarea sentintei, prima instanti a invocat lipsa elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar in partea dispozitiva a constatat lipsa faptului
infractiunii, concluzionand ca, ,,in prezenta cauza instantei de judecata nu i-au fost
prezentate probe concludente ce ar demonstra vinovatia lui Grigor lon in actiunile
incriminate, iar Grigor lon nu neaga ca a primit banii de la partea vatamata, faptul dat
se probeaza §i prin contractul de imprumut, intocmit la 05 iulie 2011 intre Girla Tatiana
si Grigor lon, dar aceste actiuni nu constituie elementele constitutive ale unei
infractiuni”, iar in continuare prima instanta a invocat ,, nefiind demonstrata vinovatia
inculpatului instanta de judecata considera ca, Grigor lon urmeaza a fi achitat din motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal”.

Cu referire la probele administrate de catre acuzatorul de stat, instanta de apel in
vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Grigor Ion in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, a retinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii
vatamate Girla Tatiana, care a relatat instantei de judecata ca, dansa si-a vandut bunurile
si nestiind ce sa faca la acel moment cu banii s-a adresat la prietenii de familie Grigor lon
si Natalia rugandu-i sd-i {ina la pastrare 2 luni.

Acestia au fost de acord, incredintand-o ca totul va fi bine, insa cand s-a hotarat sa
procure un imobil si s-a adresat sa-i intoarca banii, acestia au spus ca i-au folosit Tn
scopuri personale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, Girla Tatiana a indicat ca, inculpatul
Grigor Ion a inceput prin diferite metode si promisiuni sa o linisteasca, comunicand ca



are de vandut un apartament si in timpul apropiat banii ei vor fi inapoiati pe deplin, insa
timpul trecea, iar Grigor lon nu-i restituia banii.

Mai mult, ea a aflat cu intarziere ca apartamentul lui Grigor lon a fost vandut si
plus la toate, familia Grigor a mai vandut si cateva automobile de lux, Tnsa banii ei nu au
fost restituiti. Pentru a o linisti, el i1-a declarat ca, este de acord sa vina sa traiasca in
imobilul din ograda Iui amplasata pe adresa str. XXXXXX XXXXX, X, XXX. XXXXXXX.

Ca ea sa nu indrazneasca ca apeleze la organele de drept, el i-a spus sd mearga la
notar si sa Incheie un contract de Tmprumut banesc.

Prin continutul extrasului din Registrul bunurilor imobile din 15 iunie 2004, se
confirma ca, Girla Tatiana a instrdinat, la 16 martie 2007, bunul imobil amplasat pe adresa
STr. XXXXX XXXXX, XX, XXX. XXXXXXX.

Declaratiile partii vatamate Girla Tatiana coroboreaza cu declaratiile martorului
Girla Radion care a indicat ca, in urma desfacerii casatoriei a fost Instrainatd casa
amplasata pe adresa str. XXXXX XXXXXX, XX, XXX. XXXXXXX.

Din auzite a aflat ca, Girla Tatiana i-a transmis lui Grigor Ion o suma de bani la
pastrare.

Pertinenta si concludenta declaratiilor partii vatamate Girla Tatiana se apreciaza
prin coroborare cu declaratiile martorului Solomon Constantin care a indicat ca, a trecut
cu traiul in casa cu 2 nivele a lut Grigor Ion, deoarece familia Grigor i1 datoreaza lui
Girla Tatiana suma de 130000 euro, ei au convenit ca ultima sa locuiasca la ei pana la
rambursarea datoriei, iar in caz cd nu va putea sa-i ramburseze banii, casa urma sa-i
ramand lui Girla Tatiana. A declarat ca, nu a primit careva bani de la familia Grigor,
pentru a-i transmite lui Girla Tatiana.

Relevante sub aspect probatoriu sunt si declaratiile martorului Grigor Natalia,
declaratiile careia coroboreaza cu declaratiile partii vatdmate Girla Tatiana si din
continutul cdrora, instanta de apel a retinut ca, martorul Grigor Natalia a indicat ca,
Girla Tatiana i-a transmis banii, care erau intr-o sacosa in suma de 100000 euro.

La fel, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Mitrofan Valentina care
a indicat ca, era prezenta cand Girla Tatiana a adus in casa la sora ei, Grigor Natalia suma
de 100000 euro, insa nu era de fata cand banii au fost numarati.

Instanta de apel a mai refinut ca fiind pertinente si concludente declaratiile
martorului Popovici Victoria, care a relatat cd Girla Tatiana a vandut casa si dupa divort
avand o trauma psihologica, Tatiana a dus banii la prieteni, in care avea incredere.

Le-a dat banii Tn suma de 130000 euro. A spus ca Grigor lon i-a promis ca ii va
restitui banii, Tnsa tergiverseaza cu restituirea banilor. [ar mai tarziu a recunoscut ca ei nu
vor sa-i dea banii. Tatiana nu i-a spus daca Grigor Ion i-a restituit careva bani.

Din continutul procesului-verbal de confruntare din 29 iulie 2013 dintre partea
vatamata Girla Tatiana si banuitul Grigor Ion se confirma ca, Grigor lon recunoaste faptul
ca a insusit suma de 100000 euro, insa nu a gasit modalitatea potrivita pentru a-i intoarce,
a indicat ca, a fost vandut apartamentul amplasat pe adresa str. XXX XXXXXX, insa nu a
intors banii partii vatamate, deoarece apartamentul era inregistrat dupa familia sa, dar era
promis fiului sdu pentru afacerile lui.

La fel, banuitul a indicat ca, a vandut si un automobil, dupa care a fost procurat un
alt automobil pe care I-a gajat conform contractului lui Girla Tatiana.

Instanta de apel a constatat ca, dupd ce inculpatul Grigor Ion a luat banii de la
partea vatamata Girla Tatiana In suma de 130000 euro a fost incheiat un contract de



imprumut banesc nr. 3844 din 05 1ulie 2012, autentificat de notarul Belicesco Oleg prin
care se atesta ca, Grigor lon se obliga sa restituie suma de 130000 euro in termen de pana
la 31 decembrie 2011, precum si sd dea in exploatare casa de locuit cu doua etaje si doud
garaje amplasata pe adresa str. XXXXX XXXXX, X, XXX. XXXXXXX, sd privatizeze terenul de
pamant aferent, cu suprafata de aproximativ 0,03 ha, sa formeze un imobil nou si sa-l
gajeze in folosul lui Girla Tatiana.

Din cumulul probelor administrate la cauza penala, instanta de apel a constatat ca,
inculpatul Grigor Ion, prin ingelaciune si abuz de incredere a obtinut de la partea vatamata
Girla Tatiana suma de 130000 euro, transmisa initial inculpatului la pastrare, ulterior a
imprumutului mijloacelor banesti, care pentru a reda un aspect legal actiunilor sale ilegale
si a intra mai mult in Increderea acesteia, la initiativa sa au intocmit un contract de
imprumut banesc, prin care inculpatul s-a obligat sa restituie suma de 130000 euro in
termen de pana la 31 decembrie 2011, precum si sa dea in exploatare casa de locuit cu
doua etaje si doud garaje amplasata pe adresa str. XXXXXX XXXXX, X, XXX. XXXXXXX, sa
privatizeze terenul de pamant aferent, cu suprafata de aproximativ 0,03 ha, sa formeze un
imobil nou si sd-1 gajeze in folosul lui Girla Tatiana, insa aceste actiuni au purtat doar un
caracter formal, intrucat inculpatul nu a dorit respectarea obligatiunilor sale inca din
momentul primirii banilor §i nici nu a intreprins careva actiuni in vederea onorarii
obligatiilor asumate fata de partea vatamata Girla Tatiana (f.d. 27-29, vol. I).

Din contractul de gaj al autoturismului din 05 1ulie 2011, rezulta ca, creditorul
gajist Girla Tatiana se obligd sa acorde debitorului gajist - Grigor lon, un imprumut in
suma de 130000 euro, iar in scopul garantdrii executdrii corespunzdtoare de catre
debitorul gajist in termenele prevazute de contractul de imprumut banesc a obligatiilor
asumate, debitorul gajist este de acord de a constitui gajul in favoarea creditorului gajist
asupra bunului imobil - autoturismul model ,,Audi Q7 (f.d. 122-124, vol. I).

Din continutul somatiei din 02 mai 2013 expediata partii vatamate Girla Tatiana
de catre inculpatul Grigor Ion se atesta ca, inculpatul a indicat ca, ,,in contextul celor
expuse mai sus si, tindnd cont de reaua-credintd de care dati dovada, consider ca d-stra
a-ti receptionat cu surplus suma imprumutata si Grigor lon nu va mai datoreaza nimic.

De asemenea, va aduc la cunostintd ca pentru perioada de 44 luni de cand locuiti
in imobilul acordat, urmeaza a fi considerata compensata suma de 44000 euro pentru
chirie s1 servicii comunale” (f.d. 30, vol. I).

La acest segment, instanta de apel a notat ca, veridicitatea declaratiilor partii
vatamate Girla Tatiana se confirma si prin contractul de imprumut banesc nr. 3844 din
05 1ulie 2011, contractul de gaj al autoturismului din 05 iulie 2011, somatiei din
02 mai 2013, or, din ansamblul acestor probe, instanta de apel a constatat ca, automobilul
model ,,Audi Q7” care a fost gajat de catre inculpatul Grigor Ion partii vatamate nu a fost
transmis nici pana in prezent acesteia, la fel nu au fost executate nici obligatiile asumate
de catre inculpatul Grigor Ion prin contractul de imprumut nr. 3844 din 05 iulie 2011, si
anume de a restitui suma de 130000 euro, in termen de pana la 31 decembrie 2011,
precum si sa dea in exploatare casa de locuit cu doud etaje si doud garaje amplasata pe
adresa Str. XXXXXX XXXXXX, X, XXX. XXXXXXX, sd privatizeze terenul de pamant aferent, cu
suprafata de aproximativ 0,03 ha, sd formeze un imobil nou si sd gajeze in folosul lui
Girla Tatiana, precum si mentiunile din somatia din 02 mai 2013, expediata partii
vatamate Girla Tatiana de catre inculpatul Grigor lon, se atesta ca, inculpatul Grigor Ion
a dobandit prin inselaciune si abuz de incredere de la partea vatamata Girla Tatiana suma



de 130000 euro, or, dansul de la bun inceput nu a intentionat sa intoarca aceasta suma
partii vatdmate, a actionat cu rea-credinta fatd de partea vatamata, desi dansul urma doar
sd pastreze aceastd suma de bani, a cheltuit-o 1n interese personale, desi cunostea ca nu
isi va executa obligatia de a intoarce aceasta suma de bani partii vatamate.

Respectiv, actiunile intreprinse de catre inculpatul Grigor Ion, ulterior obtinerii
sumei de 130000 euro de la partea vatamata denota ca, inculpatul a urmarit sa creeze in
viziunea partii vatamate Girla Tatiana o impresie falsa despre intentiile sale de a-i restitui
suma de bani, desi inculpatul Grigor Ion, cu rea-credinta nu si-a indeplinit obligatiile fata
de partea vatamata, urmarind inducerea in eroare a acesteia.

Afirmatiile inculpatului Grigor Ion expuse si in continutul somatiei din
02 mai 2013, precum ca, partea vatamata a primit de la Grigor Ion personal si prin
intermediul lui Grigor Natalia, Grigor Stanislav si Mitrofan lon suma de 104650 euro, iar
o parte din bani au fost transmisi prin intermediul concubinului, Solomon Constantin au
fost apreciate ca neintemeiate, or, instanta de apel nu a retinut careva probe pertinente si
concludente care sa certifice cele invocate de catre inculpatul Grigor Ion.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, martorul Solomon Constantin fiind audiat a
indicat ca, nu a primit careva bani din partea familiei Grigor pentru a-i transmite partii
vatamate, 1ar declaratille martorilor Grigor Natalia, Grigor Stanislav si
Mitrofan Valentina in acest sens nu pot fi retinute ca fiind pertinente si concludente,
deoarece ei sunt membrii de familie ai inculpatului Grigor lon, respectiv, au dat declaratii
favorabile inculpatului, iar alte probe, respectiv, inscrisuri sau acte in acest sens nu au
fost administrate.

Instanta de apel a mai constatat ca, prima instanta eronat a stabilit ca, semnarea
contractului de imprumut la notar cu gajarea unor bunuri ca garantie a restituirii
imprumutului, in coroborare cu declaratiile lui Grigor Ion, precum si a martorilor
Grigor Natalia, Grigor Stanislav, Mitrofan Valentina, demonstreaza caracterul real al
relatiilor dintre acestia in cazul dat, or, semnarea contractului si autentificarea notariala a
acestuia nu este decat o garantie care a putut-o obtine partea vatdmata pentru suma de
bani transmisd inculpatului, fard intocmirea carorva acte, intrucat avea incredere in
inculpat, ca urmare a relatiilor de familie s1 amicitia cu acesta.

Intentia directd a inculpatului Grigor lon de a insusi banii partii vatamate
Girla Tatiana, reaua-vointa si intentia frauduloasa fata de obligatiile asumate in raport cu
victima, instanta de apel a constatat-o prin faptul ca, desi prin contractul de gaj
automobilul model ,,Audi Q7”, a fost gajat de catre inculpatul Grigor Ion partii vatamate
Girla Tatiana, necatand la cererile acesteia de a-i transmite bunul gajat, inculpatul
Grigor lon nu I-a transmis nici pana in prezent, dar si prin continutul somatiei expediata
de catre inculpat partii vatamate prin care 1i comunica cd, acesta nu 11 mai datoreaza nici
o suma de bani.

Totodata, instanta de apel a constatat cad, prima instantd eronat a interpretat
declaratiile partii vatamate Girla Tatiana, ,,deoarece in sedinta de judecatd ultima a dat
declaratii contradictorii. Astfel, Girla Tatiana a declarat ca, a dat la pastrare suma de
130000 euro lui Grigor Natalia si Ion, pe care putin ii cunostea, negand categoric existenta
relatiilor de imprumut cu dobanda. Partea vatdmatd confirma ca, de mai multe ori 1 s-a
propus transmiterea unor bunuri Tn contul achitarii datoriei si cd a refuzat aceste
propuneri. De asemenea, initiativa de a semna la notar contractul de imprumut cu gaj tot
de la ea a venit, iar Grigor Ion nu a avut nimic contra”.



La acest segment, instanta de apel a notat cd, prima instantd nu a apreciat in
totalitate declaratiile parti1 vatamate Girla Tatiana care a indicat ca, presupusele bunuri
propuse de catre inculpat erau atinse de vicii, precum casa de locuit care i-ar fi promis-o
prin contract si care de fapt nu a fost legalizata nici pana la moment, astfel nu poate fi
inregistrata la organele competente.

Tot 1n acest context, instanta de apel a notat ca, inculpatul Grigor Ion intr-adevar
I-a propus partii vatamate in contul datoriei o casa de locuit amplasatd in s. Dumbrava,
mun. Chisindu, Tnsa la materialele cauzei penale lipsesc careva acte ce ar confirma ca
Grigor Ion detine, cu drept de proprietate, la acest moment un bun imobil in s. Dumbrava,
mun. Chisinau.

Inculpatul a propus acest imobil care nu-i apartinea si nici nu-i apartine cu titlu de
proprietate privata. Propunerea data fiind declarativa.

A mai retinut instanta de apel si argumentele avocatului Cretu Doina in numele
partii vatamate Girla Tatiana, precum cd prima instantd incorect a stabilit ca: ,,in cadrul
judecarii cauzei nu au fost aduse probe pertinente si concludente din continutul carora ar
reiesi cd Grigor lon ar fi intreprins careva actiuni concrete indreptate spre Insusirea
mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la Girla Tatiana cu scop cupidant si
sub pretextul invocat Tn acuzare. Din contra, Grigor lon a explicat ca a procurat din banii
imprumutati un teren in or. Slanic Moldova, jud. Bacdu, Romania in scop de investitii in
afaceri, dar din cauza crizei economice a esuat.

A fost prezentat instantei de judecata si copia contractului de vanzare-cumparare a
unui teren in perioada corespunzatoare la pretul de 100000 euro, or la materialele cauzei
este anexat contractul de vanzare-cumparare a unui teren pentru constructii situat in
or. Slanic Moldova, jud. Bacdu, Romania, inregistrat la notarul Blagan losif cu nr. 785
din 10 noiembrie 2006, la pretul de 6500 lei romanesti, cumparator fiind Grigor Stanislav
(f.d. 116 vol. 1),

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul Grigor Ion a procurat terenul
in cauza nu cu banii imprumutati, asa cum pretinde prima instanta, deoarece inculpatul a
insugit mijloacele financiare in suma de 130000 euro, dupa luna aprilie 2007.

Partea apararii a anexat la materialele cauzei penale si contractul de
vanzare-cumparare autentificat la biroul notarilor Vladica Gheorghe si Ratiu Janina
inregistrat cu nr. 3067 din 03 mai 2007, prin care SC ,,XXXXXX XXXX> SRL reprezentata
de Radu lordache a procurat un imobil situat in or. Slanic Moldova, jud. Bacau, Romania
(f.d. 118, vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic aceasta proba a apararii, deoarece in baza acestei
probe se atestd ca, inculpatul Grigor Ion nu are nici o atributie cu investirea mijloacelor
banesti in suma de 130000 euro insusite de la partea vatamata Girla Tatiana in careva
imobile situate in or. Slanic Moldova, jud. Bacau, Romania.

Cu referire la inregistrarea audio a discutiilor dintre Grigor lon si Girla Tatiana,
instanta de apel a retinut argumentele avocatului Cretu Doina, care corect a semnalat
faptul ca, prima instanta, contrar prevederilor art. 115 Cod de procedura penald, a admis
acestd proba, desi nu este clar cand a fost efectuata aceasta inregistrare, in ce circumstante
si cu ce scop. Totodata, inregistrarea datd nu a fost prezentata si administrata ca proba la
faza de urmarire penala.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului Grigor Ion §i a avocatului
Dudulica Liubomir precum ca, intre Grigor Ion si Girla Tatiana au fost stabilite relatii de



ordin civil, care cad sub incidenta solutionarii ca raporturi exclusive de ordin civil, or,
aceasta pozitie vine in contradictie cu materialele probatorii administrate la cauza penala.

Totodata, instanta de apel a notat ca, confuziunea dintre intinderea raporturilor
civle si caracterul penal al unei fapte, constd in determinarea intentiei inculpatului la
savarsirea infractiunii de escrocherie si daca acesta a actionat cu rea-credinta fata de
obligatiile care si le-a asumat.

Asadar, instanta de apel a constatat intentia directa a inculpatului Grigor lon de a
dobandi ilicit, prin inselaciune si abuz de incredere banii partii vatamate Girla Tatiana in
suma de 130000 euro, s-a eschivat cu rea credinta de a returna aceasta suma de bani,
inculpatul invocand diverse motive pentru a nu intoarce aceasta suma de bani, or, fapta
de insusire a acestor mijloace financiare a fost in anul 2007, iar in prezent, anul 2016,
dupa o perioadd de 9 ani, inculpatul solicitd amanarea cauzei pentru a gasi o solutie
amiabild de a restitui suma de 130000 euro, ceea ce demonstreazd reaua-credintd a
inculpatului Grigor lon, deoarece fiind incheiat contractul de gaj al automobilului model
,»Audi Q7”, inculpatul nu a transmis acest bun partii vatamate, inculpatul Grigor lon nu
a executat nici obligatia ce deriva din contractul de imprumut, si anume sa formeze un
imobil nou si sa-1 gajeze in folosul partii vatamate, din continutul somatiei expediata de
catre partea vatamata, inculpatul indica ca, partea vatamata ar fi receptionat cu surplus
suma imprumutatd si Grigor lon nu 11 mai datoreaza nimic, i-a propus partii vatamate
unele bunuri care erau afectate de vicii, respectiv, aceste fapte infractionale ale
inculpatului Grigor Ion exced limitele incélcadrii normelor dreptului civil si justificarea
interventiei legii penale. Prin aceste fapte infractionale, inculpatul Grigor lon i-a cauzat
partii vatdmate Girla Tatiana o daunad materiala in proportii deosebit de mari.

7.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel cu referire la
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a mentionat cad actiunile inculpatului
Grigor Ion au fost incadrate 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa inchisorii de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de pind la 5 ani, iar in conformitate
cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se califica ca infractiune
deosebit de grava.

7.4. Cu referire la prevederile art. art. 219, 221, 225 Cod de procedurd penala,
instanta de apel a retinut, ca partea vatamata Girla Tatiana a Tnaintat actiune civild prin
care a solicitat Tncasarea de la Grigor lon in beneficiul sau a prejudiciului material n
suma de 130000 euro, suma de 2534096,12 lei, cu titlu de venit ratat (dobanda de
intarziere) si prejudiciul moral in suma de 100000 lei, respectiv, aplicarea sechestrelor pe
bunurile imobile si mobile, fapt ce denota ca pretentiile pecuniare ale reclamantei
urmeaza a fi concretizate sub aspect juridico-civil prin prisma prevederilor art. art. 219
alin. (2), 220 Cod procedura penald, urmand sa fie prezentate probe care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, iar in vederea
excluderii tergiversarii examinarii cauzei penale, instanta de apel a dispus admiterea
actiunii civile Tn principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta Tn ordinea procedurii civile.

8. Avocatul Dudulica Liubomir Tn numele inculpatului, a contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penald, solicitand casarea acesteia si mentinerea sentintei.
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In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea contestata,
considerand-o neintemeiatd, emisa cu aprecierea eronatd a circumstantelor de fapt,
contrar prevederilor art. art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
explicatiilor continute in pct. 22.2 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel”.

Sustine apararea, ca probele prezentate de acuzare nu demonstreaza savarsirea de
catre Grigor lon a infractiunii incriminate, Insa instanta de judecatd nu a dat apreciere
probelor prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a ignorat prevederile
art. 3 Cod penal, art. 8 Cod de proceduad penala.

In opinia recurentului, instanta de apel a ignorat pozitia sustinuti de aparare in
sensul ca pentru ca fapta inculpatului sd fie calificatd ca ilegala trebuie sa contind
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Dobandirea ilicitd a bunurilor unei persoane este transmiterea benevola de catre
victima infractorului a unor bunuri sub influenta inselaciunii.

In cazul dat, Girla Tatiana a transmis lui Grigor lon suma de 100000 euro cu titlu
de imprumut cu dobanda, ulterior fiind garantatd restituirea sumei cu dobanda restanta
prin gaj, iar Grigor Ion recunoaste ca a primit aceste bunuri, fapt confirmat de inculpat,
de catre martori §i probele prezentate in sedinta de judecata.

in cadrul judecdrii cauzei nu au fost aduse probe pertinente si concludente din
continutul cdrora ar reiesi ca Grigor Ion ar fi intreprins careva actiuni concrete indreptate
spre insusirea mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de la Girla Tatiana cu scop
cupidant si sub pretextul invocat in acuzare.

Din contra, Grigor Ion a explicat cd a procurat din banii imprumutati un teren in
or. Slanic Moldova, jud. Bacdu, Romania cu scop de investitii in afaceri, dar din cauza
crizei economice, a esuat.

A fost prezentat instantei de judecata si copia contractului de vanzare-cumparare a
unui teren in perioada corespunzatoare la pretul de 100000 euro.

Prin ingelaciune ca element al escrocheriei se subintelege prezentarea unor date
false sau ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.

Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane,
cat si la unele obiecte, fenomene. Actele de inseldaciune pot fi infaptuite pe cale verbala,
n scris ori folosind ambele cai simultan. Careva date false partii vatamate nu i-au fost
prezentate. Dupa versiunea lui, Girla Tatiana i-a dat banii lui Grigor Natalia pentru
pastrare.

Ulterior, inculpatul, abuziv a folosit banii in scopuri personale fard acordul
acesteia. Probe ca a fost inselata nu au fost prezentate si partea vatamata nu poate explica
instantei de ce considera ca a fost ingelata.

Solicita recurentul, de a fi apreciate la justa lor valoare declaratiile partii vatamate
Girla Tatiana, deoarece in sedinta de judecata aceasta a depus declaratii contradictorii.

Astfel, aceasta a declarat ca a dat la pastrare suma de 130000 euro lui
Grigor Natalia si Ton, pe care putin 1i cunostea, negand categoric existenta relatiilor de
imprumut cu dobanda. Partea vatdmata confirmda cda de mai multe ori 1 s-a propus
transmiterea unor bunuri in contul achitarii datoriei si ca a refuzat aceste propuneri.

De asemenea, initiativa de a semna la notar contractul de imprumut cu gaj tot de la
ea a venit, iar Grigor lon nu a avut nimic contra.
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Astfel, semnarea contractului de Tmprumut la notar cu gajarea unor bunuri ca
garantie a restituirii imprumutului, in coroborare cu declaratiile lui Grigor Ion, precum si
a martorilor Grigor Natalia, Grigor Stanislav, Mitrofan Valentina, demonstreaza
caracterul real al relatiilor dintre acestia in cazul dat.

De asemenea, s-au stabilit circumstante importante si dupa audierea in sedinta de
judecata a Inregistrarilor audio a discutiilor dintre Grigor Ion si Girla Tatiana, aceasta din
urma recunoscand vocea sa si confinutul celor audiate, obiectand doar asupra faptului ca
inregistririle sunt incomplete. In aceste inregistriri audio se aude clar asa expresii ca
,,ce-o fost inainte asta erau alti bani, aestia-s o suta treizeci de mii”, ,, Vanea tu imi dadei
cdte o sutd de euro pentru mdncare $i tu imi dadei banii”.. ,,tu mi-ai dat pe mancare
procentele pe care mi le-ai promis, din trei tu mi-ai dat”...,, Vanea, nu te cred cand imi
spui douda trei, tu mie trebuia sa-mi dai la procente, omule si nu imi dadeai. Imi aruncai
cdte o suta de euro de mancare, ma remunerai’” pe cand in sedinta de judecata a negat
existenta altor relatii de ordin financiar cu inculpatul, lipsa intelegerii de transmitere a
banilor cu titlu de Tmprumut cu dobanda si primirea unor sume banesti ca dobanda
(procente).

Aceasta proba, similar cu declaratiile martorilor Grigor Natalia, Grigor Stanislav,
Mitrofan Valentina, demonstreaza corectitudinea versiunii expuse de catre Grigor Ion si
combate declaratille lui Girla Tatiana s1 a concubinului acesteia, martorul
Solomon Constantin, care, la randul sau, in sedinta de judecata a dat dovada de un
comportament agresiv fata de Grigor Ion, insistind in mai multe randuri ca si el se
considera patimit, fara a-si justifica pozitia.

Sustine recurentul, ca relatiile dintre Grigor Ion si Girla Tatiana poartd un caracter
civil si urmeaza a fi solutionat de céitre instanta de drept civil.

A fost intocmit la notar un contract de Tmprumut intre Girla Tatiana si Grigor lon
Cu garantarea restituirii banilor prin instituirea gajului, Tnregistrat in modul
corespunzator. Contractul a fost perfectat la mai bine de 4 ani dupa transmiterea banilor.

Girla Tatiana a inaintat preavizul de executare silita a gajului, dupa care trebuia sa
urmeze acestd procedurd in conformitate cu legea, dar a preferat sa insiste cu o multime
de plangeri la organele de drept, dupa care, in urma mai multor refuzuri, S-a decis pornirea
unui proces penal.

Grigor lon niciodata nu a refuzat restituirea banilor imprumutati, din contra i-a
propus lui Girla Tatiana transmiterea unor bunuri in contul datoriei, din lipsa de surse
financiare. Chiar si in sedinta de judecata partii vatamate i s-a propus transmiterea unui
teren, dar aceasta a respins toate ofertele.

Potrivit art. 1, Protocolul aditional nr. 4 la CEDO nimeni nu poate fi privat de
libertate pentru imposibilitatea de a-si onora obligatiile contractuale.

Astfel, instanta de judecata a hotarat sa pedepseasca cu inchisoarea o persoana care
nu poate sd-si achite datoria potrivit contractului, chiar si propundnd metode reale de
compensare a acesteia. Toate aceste argumente demonstreazd doar nevinovatia lui
Grigor lon.

9. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia, din motiv ca temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare, iar
instanta de apel a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea naintata
st incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala.
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9.1. Avocatul Cretu Doina in numele partii vatdmate Girla Tatiana, a depus
referintd la recursul apararii, solicitind respingerea acestuia si mentinerea deciziei
instantei de apel.

Cu referire la argumentul recurentului ca fapta inculpatului a fost calificata gresit,
deoarece Girla Tatiana a transmis suma de 100000 euro, cu titlu de imprumut cu dobanda,
avocatul sustine, ca probele anexate la materialele cauzei confirma ca inculpatul a refuzat
si pana in prezent refuza sa restituie banii.

Cu referire la argumentul apararii ca Grigor lon a procurat din banii imprumutati
un teren in or. Slanic Moldova, jud. Bacau, Romania, in scop de investitii in afaceri, dar
din cauza crizei economice a esuat, avocatul a remarcat ca la materialele dosarului este
anexat un contract de vinzare-cumparare datat cu anul 2006, insa inculpatul a insusit banii
dupa luna aprilie 2007, iar in alt contract prezentat la dosar, figureaza SA , XXXXXX
xxxxx” SRL, reprezentatd de [ordache Radu si nu inculpatul.

Astfel, in opinia avocatului partii vatamate, in actiunile inculpatului sunt prezente
semnele componentei infractiunii de escrocherie, deoarece inculpatul dupa aproximativ
4 ani de la primirea sumelor banesti, stiind cu cetitudine ca nu va restitui suma Insusita
de la Girla Tatiana, a intocmit un contract de imprumut, in scopul redarii unui aspect legal
acestor actiuni.

Mai releva avocatul, cd inregistrarea audio a discutiilor purtate intre partea
vatamatda si Grigor lon, nu poate fi admisa ca proba, iar instanta de apel corect a
respins-o, deoarece nu este clar cand a fost inregistrata si cu ce scop.

10. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd cd acesta urmeaza a fi admis, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea pe
care aceasta o are In proces s1 numai in limita temeturilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala si formulate in cererea de recurs, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Drept temei pentru recurs s-a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept in cazul cand hotéararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita.

Verificand argumentele invocate Tn recursul declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de
drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntand solutia sa fard respectarea
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prevederilor legale, a jurisprudentei CtEDO, precum si a practicii judiciare stabilite.

De catre instanta de fond, inculpatul Grigor lon a fost achitat si in aceasta situatie
potrivit art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati
de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou 1n cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Aceasta norma imperativa procesual penala nu a fost respectata de catre instanta
de apel.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din instanta de apel,
procurorul nu a inaintat careva cereri, demersuri, iar instanta de judecata nu a solicitat
opinia acuzatorului de stat vizavi de respectarea procedurii prevazuta de art. 415 alin. (2*)
Cod de procedura penala.

Prin urmare, analizdnd textul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca,
concluzia de condamnare a lui Grigor lon in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, este bazata
pe declaratiile martorilor: Girla Radion, Solomon Constantin, Mitrofan Valentina,
Popovici Victoria, partii vatamate si inculpatului.

Adica solutia condamnarii inculpatului este adoptata de catre instanta de apel pe
baza probelor acuzarii, fiind respinse probele apararii.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul considerd necesar de mentionat ca,
instanta de apel la examinarea apelului, a audiat in instanta de apel numai partea vatamata
(f.d. 26-31, vol. III) si inculpatul (f.d. 45-49, vol. 11I).

Astfel, din cumulul de probe pus la baza deciziei de condamnare: declaratiile partii
vatamate, a martorilor Girla Radion, Solomon Constantin, Mitrofan Valentina,
Popovici Victoria, Grigor Stanislav si Grigor Natalia, au fost audiati doar partea vatamata
si inculpatul, iar declaratiile martorilor au fost doar citite.

In acest context Colegiul considerd necesar de invocat doctrina juridica si
jurisprudenta CtEDO.

Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima instanta.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat si
a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotardrile CtEDO Popovici c. Moldovei
din 27.11.2007 si Danila c. Romaniei din 08.03.2007).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorii, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotardrea Spinu c. Romaniei din 29.04.2008).

Tn cazul in care o instanta de apel este chemati si examineze o cauzi cu privire la
fapte si probleme de drept si sa facd o evaluare completa a problemei vinovatiei sau a
nevinovatiei reclamantului, nu se poate ca aceste probleme sa fie examinate fara analiza
nemijlocitd a probelor (cauzele Constantinescu c. Romaniei, nr.28871/95; Marcos
Barrios c. Spaniei, nr.17122/07).

De asemenea, in cauza Kashlev c. Estoniei, nr. 22574/08, § 48-50, 26.04.2016,
Curtea a precizat cd autoritatea responsabila de a decide cu privire la vinovatia sau
nevinovatia unui acuzat ar trebui, in principiu, sa asculte victimele, Tnvinuitul si martorii
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sarcind complexa care nu poate fi realizata, de obicei, doar prin citirea unei inregistrari a
declaratiilor lor, cu atdt mai mult in cazul in care sunt avute Tn vedere doar unele
declaratii.

Totodata, Curtea a retinut cd condamnarea reclamantului fara audierea sa, a
victimelor si a martorilor, dupa achitarea acestuia de catre prima instanta, este contrarad
garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul art. 6 § 1 din Conventie.

De altfel, Colegiul penal largit mentioneazd si faptul, ca in baza principiului
contradictorialitatii Tn procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele
de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusd pe seama procurorului, inclusiv prezentarea si audierea
martorilor, aceasta obligatie ii revine ,,(...) celor care au responsabilitatea de a decide
vinovatia Sau nevinovatia unui acuzat (...)” (cauza CtEDO Dan c. Moldovei din
05.07.2011).

Tn spetd, acuzatorul de stat nu a solicitat, dupd o sentintd de achitare, audierea
martorilor acuzarii, iar instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare, depozitiile
acestora din prima instanta, dandu-le o alta apreciere.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. art. 24, 26 Cod de procedurd penala, lezeaza dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii Colegiul conchide ca, in esenta,
Curtea de apel a intemeiat condamnarea inculpatului pe o noua interpretare a declaratiilor
a carui autor nu a fost audiat de instantd. Astfel, a adoptat o0 pozitie opusa celei din
hotararea primei instante, care |-a achitat pe inculpat.

Adica, in speta, inculpatul a fost declarat vinovat pe baza acelorasi marturii care
I-au determinat pe primii judecatori sa se indoiasca de temeinicia acestor declaratii
respingandu-le si adoptand o solutie de achitare a acestuia in prima instanta.

Prin urmare, Colegiul considera ca pronuntarea condamnarii inculpatului fara
audierea martorilor, desi acesta fusese achitat, este contrara cerintelor unui proces
echitabil Tn sensul art. 6 § 1 din Conventie. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile sale de condamnare pe probele cercetate de catre prima instanta,
care a dispus achitarea.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca se constatd o eroare grava de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Tn asa conditii, incilcirile enuntate determini incontestabil Colegiul penal largit sa
concluzioneze asupra necesitatii casarii deciziei instantei de apel n privinta lui
Grigor lon, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, Tn alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd verifice si sd aprecieze desfasurat si profund probele administrate in cauza, sd le dea
apreciere cuvenitda in ansamblu, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
s1 promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata s,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu
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precum si de practica relevantda a CtEDO, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, prin
care sa ofere raspunsuri la apelurile procurorului si partii vatamate.

Se mentioneaza ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in
care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Dat fiind faptul ca, unicul temei legal pentru detinerea Tn arest a inculpatului
Grigor lon - executarea pedepsei inchisorii, va inceta de drept odata cu casarea deciziei
de condamnare contestate, acesta revenind la statutul de inculpat achitat, respectiv
Grigor lon urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta acestuia nu este aplicata
masurda preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penald in baza altor
hotarari judecatoresti.

11. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Grigor lon XxXxxxx si se dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Grigor lon xxxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta acestuia
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penald in
baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 30 martie 2017,

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma

VIadimir Timofti

Constantin Alergus
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Dosar nr. 1ra-12/2017

OPINIE SEPARATA
a judecatorilor Petru Ursache si Petru Moraru

Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza penald in privinta lui
Grigor 1on XXxXxXxx

14 februarie 2017 mun. Chisinau

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 1ulie 2014, Grigor Ion a
fost achitat de sub Tnvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, au fost
admise apelurile declarate de procuror si de avocatul Cretu Doina In numele partii
vatamate Girla Tatiana, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Grigor lon a fost recunoscut vinovat si condamnat
in bazaart. 190 alin. (5) Cod penal, a9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de intreprinzator pe termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de avocatul Barba Daria in numele partii vatamate
Girla Tatiana a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului, care invocand de drept temeiurile prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, in esenta argumentelor
invocate si-a focusat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta
de apel.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 februarie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului, casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de cétre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Argumentarea solutiei adoptate de majoritatea completului de judecata se
fundamenteaza pe nerespectarea procedurii judecarii cauzei in instanta de apel, in special
a prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penald, care statueazi ci judecind
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, in opinia colegilor din completul de judecata, pronuntarea de catre instanta
de apel a unei noi hotarari de condamnare, adoptata in baza declaratiilor date in prima
instantd de catre martorii acuzdrii, indicati in lista probelor care urmau a fi examinate in
sedinta de judecatd, fard audierea nemijlocitda a acestora, constituie o incdlcare a
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principiului nemijlocirii, eroare judiciara care nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Pentru motivele expuse, consideram ca aspectul de drept pus in discutie, care a
facut obiectul deliberarii si divergentei de opinii - nu justifica solutia de restituire a cauzei
la 0 noua rejudecare in instanta de apel, avand in vedere urmatoarele argumente.

Potrivit materialelor cauzei, se atesta ca anterior, cauza dedusa judecatii a parcurs
calea apelului si recursului ordinar, iar drept temei pentru dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, la 09 iunie 2015, a statuat
ca instanta de apel neintemeiat a respins apelurile procurorului si al partii vatamate,
mentinand sentinta de achitare.

Astfel, printre argumentele privind remiterea cauzei spre rejudecare retinute la acea
etapa de catre instanta de recurs, s-a evidentiat faptul, ca instanta de apel si-a intemeiat
solutia de respingere a apelurilor, bazandu-se in exclusivitate pe declaratiile martorilor
apararii, fara a lua in consideratie conglomeratul de probe prezentate de acuzare in
sustinerea vinovatiei inculpatului Grigor Ion, instanta de apel a lasat fara apreciere
declaratiile partii vatamate Girla Tatiana.

In opinia noastra, consideram ci rejudecand cauza, instanta de apel a tinut seama
in deplina masurd de prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, cercetand
sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, iar in final le-a dat o
apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, care coroborate in ansamblu, confirma vinovatia inculpatului Grigor lon in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Asadar, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata si lecturand textul
deciziei adoptate in cauza, mentionam ca instanta de apel, cu respectarea principiilor
nemijlocirii si contradictorialitatii, a dispus audierea in instanta de apel atat a inculpatului
Grigor lon cat si a partii vatamate Girla Tatiana, de asemenea instanta de apel la judecarea
cauzei, a respectat prevederile art. art. 413-417 Cod de procedura penala, intemeindu-si
concluziile si pe declaratiile martorilor Girla Radion si Solomon Constantin, probe care
au fost cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in
sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal, iar la finisarea cercetarii judecatoresti
avocatul Dudulica Liubomir si inculpatul Grigor Ion, nu au avut obiectii, nu au solicitat
audierea suplimentara a martorilor, totodata procesul-verbal al sedintei de judecata,
ulterior, nu a fost obiectat de catre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

In aceastd ordine de idei remarcim, ci instanta de apel corect a evidentiat, ca
intentia directa a inculpatului Grigor Ion de a dobandi ilicit, prin inselaciune si abuz de
incredere banii partii vatdmate Girla Tatiana in suma de 130000 euro, se dovedeste
indubitabil prin faptul, ca acesta a insusit mijloacele banesti in anul 2007, iar ulterior s-a
eschivat cu rea-credintd de a returna aceasta suma de bani, invocand diverse motive
pentru a nu restitui suma data, solicitind aménarea cauzei pentru a gasi o solutie amiabila
de restituire a banilor. Rea-credinta inculpatului se dovedeste prin faptul, ca fiind incheiat
contractul de gaj al automobilului model ,,Audi Q7”, inculpatul nu I-a transmis partii
vatamate, Grigor Ion nu a executat obligatia ce derivd din contractul de Tmprumut, si
anume sa formeze un imobil nou si sa-1 gajeze in folosul partii vatamate, iar din continutul
somatiei expediate catre partea vatamata, rezulta ca inculpatul a indicat ca, Girla Tatiana
ar fi receptionat cu surplus suma imprumutata si acesta nu 1i mai datoreaza nimic, iar
ulterior i-a propus partii vatamate unele bunuri afectate de vicii.
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Respectiv, aceste fapte infractionale ale inculpatului Grigor Ion exced limitele
incalcarii normelor dreptului civil si justificd necesitatea interventiei legii penale.

Prin faptele infractionale descrise, inculpatul Grigor lon i-a cauzat partii vatamate
Girla Tatiana o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Pe aceasta linie de analiza, exprimam dezacordul cu colegii din completul de
judecata pe marginea solutiei adoptate in ordine de recurs si consideram ca la caz,
recursul avocatului Dudulica Liubomir in numele inculpatului urma a fi respins cu
mentinerea deciziei atacate.

in temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penali, expunem si semnim prezenta
opinie separata in cauza penala In privinta lui Grigor lon XXXXXX.

Judecatorii Petru Ursache

Petru Moraru
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