Dosarul nr. 1ra-306/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
septembrie 2016, declarat de avocatul Vadim Gligor, in numele inculpatului

Conac Sergiu XXXXXXXXX, ndscut
[a XX XXXXX XXXX 71 5. XXXXXXXX, r-nul xxxxxxx, locuitor
al or. XXXXXXX, Str. XXXXXX XXX XXXX XXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.05.2012 -21.02.2014,
instanta de apel: 20.03.2014 — 28.09.2016,
instanta de recurs: 23.12.2016 — 07.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 21 februarie 2014, Conac Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. ¢) si art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu S-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Conac Sergiu se invinuieste ca,
activand conform ordinului nr. 196 ,,ef” din 09.07.2010, in functia de ofiter de
urmarire penald al Sectiei Urmarire Penala a CPR Glodeni, iar conform ordinului
MAI nr. 162 f ,ef” din 29.04.2011 in functia de sef adjunct al Sectiei Urmarire
Penald a CPR Glodeni, fiind antrenat in exercitiul functiei detinute, deci fiind
persoand publica inzestratd in virtutea legii cu functii de efectuare nemijlocitd a
urmaririi penale in cauze penale, a depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in proportii considerabile intereselor
publice, precum drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice in
urmatoarele circumstante.



Astfel, conform 1invinuirii aduse, Conac Sergiu, activind in functia
susmentionatd, la 08.09.2010 a pornit urmdrirea penald pe cauza penald nr.
2010090312 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) CP, pe faptul sustragerii de la
cet. Bogdan Maria a unei biciclete de model ,,CITY”, de catre persoane
necunoscute, pricinuind proprietarului o dauna considerabild in suma de 1800 lei.

La data de 28.12.2010, ofiterul de urmarire penala al SUP a CPR Glodeni
Conac Sergiu, a Tnaintat procurorului conducdtor al urmaririi penale un raport
privind suspendarea urmaririi penale pe cauza penald nr. 2010090312 datorita
faptului, cd nu a fost stabilita persoana care urmeaza a fi pusa sub invinuire.

Prin ordonanta procurorului conducator din 29.12.2010, a fost acceptata
propunerea ofiterului de urmarire penald Conac Sergiu si urmarirea penald a fost
suspendati in baza art. 287" alin. (1) pct. 2), datoritd neidentificarii persoanei care
urmeaza a fi pusa sub invinuire.

La data de 21.02.2011, Conac Sergiu a primit spre examinare materialul
parvenit in baza raportului Inspectorului SPC a CPR Glodeni, Cugnir lurie,
inregistrat la intrare sub nr. 964 din 21.02.2011, conform caruia pe cauza penala nr.
2010090312 pornita la 08.09.2010 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal
privind furtul unei biciclete de la cet. M. Bogdan, a fost depistat infractorul Banu
I., a.n. XXXXxXxXxXxxX, locuitor al 5. XXxxxxx, r-nul Xxxxxxx, la materialele in cauza
fiind anexate fisa personala pe numele Iui Banu 1., datele caracteristice pe numele
ultimului (certificatele psihiatrului, narcologului, caracteristica de la locul de trai)
si explicatia lui Banu I., in care ultimul recunoaste faptul sustragerii bicicletei
mentionate.

Necatand la acest fapt, Conac Sergiu, In scopul camuflarii propriei
incompetente legatd de tergiversarea urmadririi penale pe aceastd cauza penald si
liberarii ilegale a Iui Banu I. de raspundere penald pentru comiterea unei infractiuni
mai putin grave, stiind cu certitudine cd au disparut motivele suspendarii si este
stabilit faptuitorul, Tn mod intentionat depdasind atributiile sale de serviciu, contrar
prevederilor Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala nr. 333- XVI din
10.11.2006 s1 anume art. 13 conform caruia: alin. (1) - ,,Ofiterul de urmarire penala
este obligat: b) ...sd efectueze actiuni de urmarire penald in vederea descoperirii
infractiunii si fixarii probelor care confirma sau infirma savarsirea ei, sa ia masuri
de asigurare a actiunii civile sau a unei eventuale confiscari de bunuri dobandite
ilicit”, prevederilor Codului de procedura penala nr. 122 - XV din 14.03.2003 art.
57 conform caruia: alin. (2) - ,,Ofiterul de urmarire penala are urmatoarele
atributii: 3) poartd raspundere pentru efectuarea legald si la timp a urmaririi
penale, alin. (4) - in exercitarea functiilor sale, ofiterul de urmarire penalad este
independent se supune prevederilor prezentului cod...”, art. 287° alin. (1) Cod de
procedura penalda, conform caruia: ,,Urmdrirea penald poate fi reluatd printr-0
ordonanta motivata, de catre procuror, la propunerea organului de urmarire penala
sau din actiuni de urmarire penald, stabilindu-se si termenul urmaririi penale”, nu a
intreprins actiuni de reluare a urmaririi penale si atragerii la raspundere penald a
cet. Banu I., dar din contra in detrimentul intereselor partii vatimate Bogdan M. si
cet. Cebotari I., contrar prevederilor art. 1 alin. (2) CPP, conform caruia: ,,Procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, ...astfel
ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
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sale...”, nu a anexat la materialele cauzei penale informatia parvenita, ci ilegal a
tainuit acest material In portbagajul automobilului ce se afla in folosinta sa, de
model ,,HYUNDAI SANTAMO?”, n.i. XX XX XXX, unde acesta s-a aflat pana ce a
fost depistat la 22.03.2012 de catre colaboratorii DGT Nord a CCCEC in procesul
perchezitiei automobilului dat, in baza cauzei penale nr.2012046044.

In urma actiunilor lui Conac Sergiu in viziunea procurorului au fost aduse
atingeri scopului procesului penal potrivit caruia orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, principiului legalitatii
procesului penal conform caruia, acesta se desfasoara in strictd conformitate cu
Codul de procedura penald, discreditatd grav autoritatea functiei detinute si
imaginea organelor MAI al R. Moldova, astfel fiind cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, precum cauzate daune in proportii considerabile
drepturilor si in intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, lui Bogdan Maria
fiindu-i cauzat un prejudiciu in suma de 1800 lei si lui Cebotari lon, fiindu-i cauzat
un prejudiciu Tn suma de 350 lei.

Astfel, se invinuieste ca prin actiunile sale intentionate, Conac Sergiu a
comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu semnele
calificative: savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzare de daune
in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Tot el se invinuieste ca, activand conform ordinului MAI nr. 162 ,.ef” din
29.04.2011 in functia de sef adjunct al Sectiei Urmarire Penala a CPR Glodeni,
fiind antrenat in exercitiul functiei detinute, deci fiind persoana publica, avand in
gestiune cauza penald nr 2012090077 pornita la 02.03.2012 in baza art. 27, 171
alin. (1) Cod penal, pe faptul tentativei de viol comise de cétre cet. XXXXXXX
XXXXXXX in privinta cet. XXXXXXX X, n perioada de timp Incepand cu 20.02.2012, in
scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu exprimate in
neatragerea la raspundere penald a lui Betisor Sergiu si contribuirea la incetarea
urmadririi penale pe cauza penald datd, exprimatd in inaintarea catre procurorul
conducdtor al urmdririi penale a unui raport cu propunerea de incetare a urmaririi
penale, prin extorcare a pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin, iar la 22.03.2012
in jurul orei 13:14, a primit de la Betisor Sergiu in acelasi scop 15.000 lei, fapt
dupa care a fost retinut in flagrant delict, pe teritoriul statiei de alimentare
,,Lukoil”, la intrarea in or. Glodeni.

Astfel, se invinuieste ca, prin actiunile sale intentionate, Conac Sergiu a
comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu semnele
calificative: pretinderea si primirea prin extorcare de catre o persoand publicd a
banilor ce nu 1 se cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiilor ei de
serviciu.

Instanta a concluzionat lipsa faptelor de care este invinuit inculpatul.

In actiunile inculpatului, care avea statut de ofiter de urmdrire penala si isi
indeplinea obligatiunile de serviciu pe cazul de furt a bicicletei de la Bogdan
Maria, lipseste careva fapte de care este invinuit inculpatul, deoarece toate
actiunile sale au fost §i erau coordonate cu procurorul ce conducea cauza penala
data.



Pe capatul de invinuire privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. c) Cod penal, a avut loc o tentativa de provocare, deoarece organul de
urmarire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, ca inculpatul, a dorit sau a
extorcat mita de la Betisor Sergiu. Totodata, probele prezentate de catre acuzare in
sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate, fiindca au fost obtinute prin
falsificarea, provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii.

3. Procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii anticoruptie, lon Pripa, a
declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢), 328 alin. (1), 84 alin.
(1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
in organele MAI pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate a fost dovedita integral prin probele administrate, si anume:

declaratiile martorilor Betisor Sergiu si Tabaran Elena;

denuntul lui Betisor S., prin care solicitd atragerea la raspundere penald a
colaboratorului de politie a CPR Glodeni Conac S., pentru actiuni de corupere
pasiva,

ordonanta si procesul-verbal de ridicare la 22.03.2012 de la Betisor S. a
purtatorului electronic de model CD-R ,,Esperanza”, cu inscrierile audio a discutiei
lui Conac S. si Betisor S. din 21.03.2012;

actele procesuale de autorizare a masurilor operative de investigatie si a
actiunilor de urmarire penale;

procesul-verbal de perchezitie corporalda a lui Conac S. pe 22.03.2012, in
cursul carei de pe mainile ultimului au fost ridicate urme de substanta fluorescenta;

ordonanta si procesul-verbal de ridicare la 22.03.2012 de la Betisor S. a
tehnicii speciale cu care ultimul a fost Tnzestrat;

procesul-verbal de examinare a purtatorului electronic de model CD-R
,Esperanza”, care contine inregistrarile audio a convorbirilor dintre Conac S. si
Betisor S. din 21.03.2012;

procesele-verbale de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor si
de apreciere a informatiilor ce au importanta pentru cauza penala;

raportul de expertiza nr. 883 din 20.04.2012, conform carui pe tampoanele
de vatd cu care au fost preluate mostre de pe mainile invinuitului Conac S. sunt
depuneri de substanta speciald. Pe manusile prezentate la examinare sunt urme de
substantd speciala. Pe vata nefolosita prezentatd la examinare urme de substante
speciale nu sunt. Substanta speciala cu care a fost prelucrata bancnota cu nominalul
1 leu BNM si substanta speciala de pe tampoanele de vata cu care s-au colectat
mostre de pe mainile Invinuitului Conac S. corespunde dupd fluorescentd si
continutul chimic;

depozitiile partii vatamate Cebotari Ion, martorilor Cusnir Iurie, Noroc
Eduard, Bogdan Mihail si Bogdan Maria;

procesul-verbal din 22.03.2012, de perchezitie a automobilului ,,HYUNDAI
SANTAMO”, n.i XX XX xxX, aflat in posesia colaboratorului de politie a CPR
Glodeni, Conac S., in cadrul carei a fost ridicata sacosa de polietilena in care se
aflau documente legate de activitatea profesionala a colaboratorului de politie a
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CPR Glodeni, Conac S., printre care s-a depistat materialul in baza raportului
Inspectorului SPC a CPR Glodeni, Cusnir 1., inregistrat la intrare sub nr. 964 din
21.02.2011;

explicatia lui Banu I., executata cu un colorant de culoare negru pe o fila de
hartie formatul A4, semnatd de catre ultimul pe verso si de catre inspectorul
superior SPC a CPR Glodeni, Cusnir I., fara data, in care primul a recunoscut
furtul bicicletei de model ,,CITY”;

procesul-verbal din 04.05.2012 si tabelul foto anexat, de examinare a
bicicletei de model ,,CITY”.

In pofida acestor argumente, instanta de judecatdi a neglijat valoarea
probanta a tuturor probelor acuzarii.

Inculpatul nu si-a recunoscut vina, pozitie ce poartd un caracter de aparare si
declarativ, scopul fiind eschivarea de la raspunderea penala.

Instanta de fond a evitat si intre in esenta Invinuirilor incriminate,
interpretdndu-le In favoarea inculpatului, care a actionat cu incalcarea normelor de
procedura penala,

Instanta nu a apreciat rezultatul obtinut ca urmare a actiunilor de urmarire
penald petrecute in cauzd, nu a tinut cont de discutiile avute intre martorul Betisor
S. st inculpat, atat la 21.03.2012, cat si pe 22.03.2012, conform caror se confirma
faptul extorcarii si primirii de catre inculpat a banilor in suma de 15.000 lei de la
Betisor S.

Aprecierea tendentioasa si unilaterald a probelor de catre instanta a favorizat
la pronuntarea unei sentinte de achitare.

4, Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Conac Sergiu a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 1000 unitati conventionale si in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a exercita functii publice in organele MAI pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de
amenda in marime de 1200 unitati conventionale, adica 24.000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice in organcle MAI pe un termen de 3 ani.

Cu referire la invinuirea in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a constatat ca inculpatul Conac Sergiu, activand conform ordinului MAI nr.
196 ,,ef” din 09.07.2010 in functia de ofiter de urmarire penala al Sectiei Urmarire
Penala a CPR Glodeni, iar conform ordinului MAI nr. 162 ,.ef” din 29.04.2011 in
functia de sef adjunct al Sectiei Urmarire Penala a CPR Glodeni, fiind antrenat in
exercitiul functiei detinute, deci fiind persoand publica inzestrata in virtutea legii
cu functii de efectuare nemijlocita a urmaririi penale in cauze penale, a depasit in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in
proportii considerabile intereselor publice, precum drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice in urmatoarele circumstante.

Astfel, Conac Sergiu activand in functia sus-mentionata la 08.09.2010 a
pornit urmarirea penala pe cauza penala nr. 2010090312 in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, pe faptul sustragerii de la Bogdan Maria a unei biciclete de
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model ,,CITY”, de catre persoane necunoscute, pricinuind proprietarului o dauna
considerabilad Tn suma de 1800 lei.

La data de 28.12.2010, ofiterul de urmarire penald al SUP a CPR Glodeni
Conac Sergiu, a Tnaintat procurorului conducator al urmadririi penale un raport
privind suspendarea urmaririi penale pe cauza penald nr. 2010090312, datorita
faptului ca nu a fost stabilita persoana care urmeaza a fi pusa sub invinuire.

Prin ordonanta procurorului conducator din 29.12.2010, a fost acceptata
propunerea ofiterului de urmarire penald Conac Sergiu si suspendatd urmadrirea
penali in baza art. 287" alin. (1) pct. 2) CPP, datoritd neidentificirii persoanei care
urmeaza a fi pusa sub invinuire.

La data de 21.02.2011, Conac Sergiu a primit spre examinare materialul
parvenit in baza raportului Inspectorului SPC a CPR Glodeni Cusnir lurie,
inregistrat la intrare sub nr. 964 din 21.02.2011, conform carui pe cauza penala nr.
2010090312 pornita la 08.09.2010 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal,
privind furtul unei biciclete de la Bogdan M., a fost depistat infractorul Banu 1.,
a.n. XXXXXXXXX, locuitor al s. Dusmani, r-nul Glodeni, la materialele in cauza fiind
anexate fisa personala pe numele lui Banu 1., datele caracteristice pe numele
ultimului (certificatele psihiatrului, narcologului, caracteristica de la locul de trai)
si explicatia lui Banu I., in care ultimul recunoaste faptul sustragerii bicicletei
mentionate.

Necatand la acest fapt, Conac Sergiu, in scopul camuflarii propriei
incompetente legatd de tergiversarea urmadririi penale pe aceastd cauza penald si
liberarii ilegale a lui Banu 1. de raspundere penald pentru comiterea unei infractiuni
mai putin grave, stiind cu certitudine cd au disparut motivele suspendarii si este
stabilit faptuitorul, In mod intentionat depasind atributiile sale de serviciu, contrar
prevederilor Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala nr.333- XVI din
10.11.2006 si anume art. 13 conform caruia: alin. (1) ,,Ofiterul de urmarire venala
este obligat: b) ...sd efectueze actiuni de urmarire penala in vederea descoperirii
infractiunii si fixdrii probelor care confirma sau infirma savarsirea ei, sa ia masuri
de asigurare a actiunii civile sau a unei eventuale confiscari de bunuri dobandite
ilicit” prevederilor Codului de procedura penala nr. 122-XV din 14.03.2003 art. 57
conform cdruia: alin. (2) ,,Ofiterul de urmadrire penala are urmatoarele atributii: 3)
poarta raspundere pentru efectuarea legald si la timp a urmadririi penale” alin. (4)
conform caruia: ,,in exercitarea functiilor sale, ofiterul de urmarire penala este
independent se supune prevederilor prezentului cod...” art. 287° alin. (1) Cod de
procedurd penald, conform caruia: ,,Urmarirea penald poate fi reluatd, printr-o
ordonanta motivata, de catre procuror la propunerea organului de urmarire penala
sau din actiuni de urmarire penald, stabilindu-se si termenul urmaririi penale”
ultimul nu a intreprins actiuni de reluare a urmaririi penale si atragerii la
raspundere penald a cet. Banu Ivan, dar din contra in detrimentul intereselor partii
vatamate Bogdan Maria si cet. Cebotari lon contrar prevederilor art. 1 alin. (2)
CPP, conform caruia: ,,Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si
statului de infractiuni, .... astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale...”, nu a anexat la materialele cauzei penale
informatia parvenita, ci ilegal a tainuit acest material in portbagajul automobilului
ce se afld in folosinta sa, de model ,,HYNDAI SANTAMO”, n.i. XX XX XXX, unde
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acesta s-a aflat pana a fost depistat la 22.03.2012 de catre colaboratorit DGT Nord
a CCCEC, in procesul perchezitiei automobilului dat, in baza cauzei penale
nr.2012046044.

In urma actiunilor lui Conac Sergiu au fost aduse atingeri scopului
procesului penal, potrivit carui orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale, principiului legalitatii procesului penal conform
carui, acesta se desfasoara in strictd conformitate cu Codul de procedura penala,
discreditatd grav autoritatea functiei detinute si imaginea organelor MAI al R.
Moldova, astfel fiind cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice,
precum cauzate daune In proportii considerabile drepturilor si in intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice, lui Bogdan M. fiindu-i cauzat un prejudiciu in
suma de 1800 lei si lui Cebotari I. fiindu-i cauzat un prejudiciu in suma de 350 lei.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, declarand ca
cauza penald pe furtul bicicletei a fost suspendatda pentru a fi stabilit infractorul.
Materialele parvenite din sectia de politie erau pe masa de lucru, nu in portbagajul
masinii. La 21 si 22 martie 2012 nu a discutat cu Betisor si acesta nu s-a deplasat
cu el in calitate de pasager.

Totodata, vinovatia lui este dovedita prin probele administrate, inclusiv
declaratiile partii vatamate Cebotari lon, a martorilor Bucatari Serghei, Bucatari
Cristina, Tabaran Elena, Betisor Sergiu, Noroc Eduard, Cusnir Iurie si Lupu
Veaceslav.

Martorului Bogdan Mihail, a relatat ca cand i s-a furat bicicleta de model
,,City”, a scris plangere politistului de sector. A fost intentat un dosar penal, fiind
stabilita si persoana care a savarsit furtul. A fost telefonat de catre colaboratorii
politiei, care l-au anuntat ca S-a gasit bicicleta. La comisariat, a vazut bicicleta,
fiindui spus ca mai departe sa se clarifice cu anchetatorul Conac Sergiu. Ce s-a
hotarat pe cazul dat ulterior nu cunoaste.

Partea vatamata Cebotari Ivan, a declarat ca de el s-a apropiat un cetatean
rom si i-a propus sd cumpere o bicicleta de culoare gri metalic, de model ,,City”. |-
a platit in jur de 350-450 lei. Peste un timp, au venit colaboratorii de politie si 1-au
intrebat de bicicleta. Au fotografiat-o si i-au spus ca il vor anunta a cui este. Peste
cateva saptamani, colaboratorii au luat bicicleta, deoarece a fost furatd. Pana in
prezent, nici bicicleta, nici banii nu i-au fost restituiti.

Martorului Cusnir Iurie a mentionat ca activa in calitate de inspector al
Politie Criminale. A avut loc sustragerea unei biciclete. A fost stabilitd persoana,
fiindu-i inmanata citatia pentru a se prezenta la CPR Glodeni. Aceasta nu s-a
prezentat. Fiind verificatd si cautatad, nu a fost de gasita, si printr-un raport a
informat conducerea comisariatului. Dupa care faptuitorul nu s-a prezentat pentru
solutionarea de mai departe a cazului. Sectia ancheta se afla pe acelasi etaj cu
politia criminald. Cand se intidlnea cu Conac, il intreba despre cazul furtului
bicicletei.

Martorul Cojocari Constantin a declarat ca a fost conducator - procuror pe
cauza penald pe faptul sustragerii bicicletei, urmarirea penald fiind exercitata de
Conac S. Cauza penald a fost suspendata din motiv ca lipsea persoana ce era
invinuita de comiterea furtului de bicicleta de la Bogdan M., iar dosarul fiind
transmis 1n arhiva comisariatului Glodeni. El a fost informat din partea lui Conac
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S. ca existd persoana care a sustras bicicleta, insa nu poate fi gasita. Atunci el i-a
dat indicatii verbale ca persoana sa fie gasitd, deoarece fara ea nu poate fi reluata
urmarirea penala.

Vina inculpatului se mai dovedeste prin procesul-verbal de perchezitie din
22.03.2012, procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.04.2012, ordonanta
privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si atasarea lor la cauza penala
din 20.04.2012, copia raportului lui Cusnir Iurie din 21.02.2011, extras din
Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui Banu 1., adeverinta lui Banu I.,
caracteristica in privinta lui Banu I., explicatia lui Cebotari 1., recipisa intocmita de
Cebotari I. pe 16.02.2011, explicatia lui Banu I., procesul-verbal de examinare a
obiectului din 04.05.2012, cu plansa fotografica a bicicletei.

Versiunea inculpatului ca dupa parvenirea materialului referitor la persoana
identificatd de faptul sustragerii bicicletei, a insistat ca colaboratorii politiei
criminale sa-| caute si aduca pe Banu 1. pentru a dispune reluarea urmaririi penale,
nu poate fi retinutd in favoarea inculpatului, deoarece in situatia cand au disparut
motivele suspendarii si era stabilit faptuitorul savarsirii infractiunii de furt a
bicicletei, a devenit necesarda efectuarea unor actiuni de urmarire penald, astfel
inculpatul urma sa intervind in calitatea sa de ofiter de urmarire penald cu
propunerea de reluare a urmaririi penale in vederea tragerii la raspundere penala a
lui Banu 1., dar nu sa pastreze materialele o perioada indelungata de timp si ca
urmare, acestea sa fie depistate in portbagajul automobilului aflat in folosinta lui.

Mai mult, inculpatul a cunoscut ca Banu I. a iesit din tara, insa n-a intreprins
masuri de anuntare in cautare a ultimului, fapt pentru care la fel era necesara mai
intai propunerea de reluare a urmaririi penale.

Partea vatamata Bogdan M. a confirmat faptul adresarii de mai multe ori la
anchetatorul Conac S., privind depistarea si ulterior restituirea bicicletei, care a fost
ridicata de catre colaboratorii politiei in luna februarie 2011.

Partea vatdmata Cebotari Ion, care a cumparat bicicleta de la o persoanad pe
nume Ivan contra sumei de 350 lei si care i-a fost ridicatd de catre colaboratorii
politiei in februarie 2011, la fel a fost prejudiciata prin nerecuperarea sumei de 350
lei, achitata pentru bicicleta sustrasa.

Din data de 21.02.2011 si pana la momentul depistarii materialului in cadrul
efectuarii perchezitiei in automobilul condus de inculpat la data de 22.03.2012,
ultimul n-a intreprins masuri de reluare a urmadririi penale, astfel a actionat in
detrimentul partilor vatamate Bogdan M. si Cebotari I. si contrar prevederilor art. 1
alin. (2) CPP, conform carui ,,procesul penal are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, ...astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale...”

In aceastd ordine de idei, se retin si prevederile Legii privind statutul
ofiterului de urmarire penalda nr. 333-XVI din 10.11.2006, art. 13 alin. (1) -
,,Ofiterul de urmarire venald este obligat: b) ... sd efectueze actiuni de urmarire
penala in vederea descoperirii infractiunii si fixarii probelor care confirmad sau
infirma savarsirea ei, sa 1a masuri de asigurare a actiunii civile sau a unei eventuale
confiscari de bunuri dobandite ilicit”, prevederilor Codului de procedura penala
art. 57 alin. (2) - ,,Ofiterul de urmarire penald are urmatoarele atributii: 3) poarta
raspundere pentru efectuarea legald si la timp a urmaririi penale”, alin. (4) - ,,in
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exercitarea functiilor sale, ofiterul de urmarire penalad este independent, se supune
prevederilor prezentului cod...”.

Astfel, versiunea inculpatului ca nu este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, este combatutd prin probele administrate,
in special de procesul-verbal de perchezitie din 22.03.2012, procesul-verbal de
examinare a obiectului - sacosa de polietilena in care se afla materialul in baza
raportului ISPC a CPR Glodeni, Cusnir Iurie, inregistrat sub nr. 964 din
21.02.2011 si ordonanta privind recunoasterea drept corpuri delicte a obiectelor
ridicate in timpul perchezitiei automobilului aflat in posesia la data de 22.03.2012,
probe care nu sunt lovite de nulitate si prezintd o situatie clara a celor intamplate si
stabilite de instanta.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, ca excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzare de daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Cu referire la invinuirea in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta
de apel a constatat ca inculpatul Conac Sergiu este invinuit, ca activand conform
ordinului MAI nr.162 ,.ef” din 29.04.2011 in functia de sef adjunct al Sectiei
Urmarire Penald a CPR Glodeni, fiind antrenat in exercitiul functiei detinute, deci
fiind persoana publica, avand in gestiune cauza penald nr. 2012090077 pornita la
02.03.2012 in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal pe faptul tentativei de viol
comise de catre XXXXXXX X Tn privinta lui XXXXXXX X, incepand cu 20.02.2012, in
scopul indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu, exprimate in
neatragerea la rdspundere penald a lui Betisor S. si contribuirea la incetarea
urmadririi penale pe cauza penald datd, exprimatd in Inaintarea catre procurorul
conducdtor al urmdririi penale a unui raport cu propunerea de incetare a urmaririi
penale, prin extorcare a pretins de la Betisor S. bani ce nu i se cuvin, iar la
22.03.2012 in jurul orei 13.14, a primit de la ultimul in acelasi scop 15.000 lei,
dupa care a fost retinut in flagrant delict pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil”,
la intrarea 1n orasul Glodeni.

Astfel, Conac S. se invinuieste cd prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — corupere pasiva,
adica pretinderea si primirea prin extorcare de cdtre o persoana publica a banilor ce
nu i se cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiilor ei de serviciu.

Instanta de apel a statuat ca pe acest capat de invinuire, probele administrate
dovedesc comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal - trafic de influenta.

Or, dispunerea incetarii urmaririi penale in legaturd cu Tmpacarea partilor
tinea de competenta procurorului care conduce sau exercitd urmarirea penald, si nu
de competenta lui Conac S.

Rezulta, ca actiunile lui nu pot fi incadrate ca corupere pasiva, dat fiind ca
pentru existenta infractiunii de corupere pasiva este important ca actiunea
indeplinita sa tina de competenta persoanei cu functie de raspundere, sd faca parte
din sfera atributiilor functionale ale acesteia, sa fie clar determinata si reala.



Pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este necesar ca actiunile
pentru care se promite interventia sa intre In obligatiile de serviciu ale
functionarului, adica in sfera atributiilor sale de serviciu sau in competenta
functionarului.

Referitor la pretinsa provocare, aceasta nu si-a gasit confirmare prin datele
obiective ale cauzei, deoarece probele supuse cercetarii de catre instanta de apel
si apreciate din punct de vedere al veridicitatii, utilitatii, concludentei, pertinentei
si coroborarii reciproce, denota vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
trafic de influenta.

Astfel, instanta a constatat ca inculpatul Conac S., activind conform
ordinului MAI nr.162 ,.ef” din 29.04.2011 in functia de sef adjunct al Sectiei
Urmarire Penala a CPR Glodeni, fiind antrenat in exercitiul functiei detinute, fiind
persoand publicd, avand in gestiune cauza penald nr. 2012090077 pornitd la
02.03.2012 in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal pe faptul tentativei de viol
comise de cdtre XXXXXXX X in privinta lui XXXXXXX X, Incepand cu 20.02.2012 a
pretins de la Betisor S. bani, sustindnd ca are influenta asupra procurorului
conducator al urmadririi penale, care la inaintarea propunerii organului de
urmdrire penald va dispune incetarea urmadririi penale, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, iar la 22.03.2012, in jurul orei
13.14, a primit de la Betisor S. 1n acelasi scop 15.000 lei, dupa ce a fost retinut in
flagrant delict pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil”, la intrarea in orasul
Glodeni.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, ca trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal
de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-| face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, cd inculpatul este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost condamnat, are
familie si doi copii minori la intretinere, a activat in cadrul Organelor Afacerilor
Interne din 06.03.1998 si pe parcursul activitatii de serviciu s-a recomandat ca un
colaborator disciplinat si ordonat, concluzionand ca scopul corectarii si reeducarii
inculpatului se va atinge prin aplicarea in privinta lui a unei pedepse cu amenda, in
limitele sanctiunilor prevazute de lege, cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice in organele MAL.

5. Avocatul Vadim Gligor, a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
in care solicitd casarea acestei decizii s mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca instanta de apel si-a intemeiat solutia de condamnare
pe aceleasi probe, care au fost examinate in instanta de fond, iar acuzarea n-a
prezentat careva probe noi, care in coroborare cu probele deja existente ar putea fi
reapreciate.

Instanta de apel 1-a condamnat pe inculpat in temeiul probelor obtinute in
cadrul activitatii speciale de investigatii din 21-22 martie 2012, atunci cand Betisor
S., fiind echipat de organul de urmarire penala cu dispozitii speciale de inregistrare
a convorbirii si cu bani — 15.000 lei marcati, a venit in fata IP Glodeni, 1-a telefonat
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pe inculpat si a solicitat intdlnire pentru a transmite banii. Banii fiind pusi la
dispozitie de organul de urmarire penald, in baza cererii lui Betisor S., care a
invocat ca nu dispune de o astfel de suma de bani.

Din probele aduse de acuzare, nu reiese faptul ca pana la data de 21-22
martie 2012, organul de urmarire penald ar fi dispus vreo proba, informatie
obiectiva precum ca inculpatul a fost implicat anterior n actiuni de coruptie.

in denuntul depus la CNA, Betisor S. a indicat ca inculpatul i-a cerut 30.000
lei, apoi a micsorat suma pana la 15.000 lei, pentru a clasa cauza penala, insa
probele administrate denota contrariul.

Martorul Tabaran E. a declarat ca a fost impusa de catre Betisor S., Bucatari
C., prietenul lui Betisor S. - Svistun I. (colaborator CNA), sa se duca la inculpat
pentru a solicita clasarea cauzei penale pornitd in privinta lui Betisor S. in legitura
cu impacarea.

Coraportand circumstantele constatate la denuntul lui Betisor S., se observa
ca nu inculpatul a initiat procedura de clasare a cauzei penale si pretinderea sumei
de 30.000 lei, c1 Betisor S., fiind sustinut si facilitat de catre colaboratorul CNA,
Svistun I. si impreund cu el au impus-o pe Tabaran E. sd se duca la inculpat si sa
initieze procedura de clasare a cauzei penale in privinta lui Betisor S.

Martorii Bumbu S. s1 Canila R. au declarat ca cunosc din serviciu ca
inculpatul anterior a exercitat urmarirea penald in privinta lui Svistun V., tatal lui
Svistun I. Au mai declarat ca cunosc faptul ca Svistun I. 1-a amenintat pe inculpat
cu rafuiala pentru pornirea urmaririi penale In privinta tatalui sau.

Probele demonstreaza interesul lui Svistun I. ,,sa-1 dea din lucru intr-o0 parte
pe inculpat”, si pentru a realiza aceasta intentie, Svistun I. |-a sustinut pe Betisor S.
investindu-1 ca un agent sub acoperire la provocarea inculpatului la savarsirea
infractiunii.

Se observa faptul ca inculpatul a fost supus unor actiuni de convingere
instigare s1 provocare flagrantd de a se implica in activitatea infractionald in lipsa
unui indiciu ca infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta instigare si provocare.

In acest sens, instanta de fond a stabilit ci probele acuzarii sunt lovite de
nulitate, deoarece pana la momentul provocarii s implicarii colaboratorilor CNA
prin intermediul lui Svistun I. si Betisor S., nu au existat suspiciuni obiective
confirmate prin probe ca inculpatul ar fi fost implicat in actiuni de coruptie.

Inculpatul a fost victima unei provocari, iar in aceastd situatie tine de
obligatia acuzarii de a demonstra c¢d nu a existat nici o provocare.

Instanta de apel, constatind vinovatia inculpatului in baza acelorasi probe,
care au fost recunoscute de catre instanta de fond ca inadmisibile conform art. 94
alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, n-a motivat solutia prin prisma
jurisprudentei CtEDO si nu a apreciat comportamentul lui Betisor S. si Svistun .
sub aspectul implicarii reprezentantului statului in provocarea infractiunii,
limitdndu-se la constatari in linii generale.

Organul de urmarire penala nu a fost pasiv la investigarea veridicitatii
denuntului depus de catre Betisor S., deoarece a organizat operatiunea de retinere
in flagrant, in cadrul careia ultimul inzestrat cu aparate video-audio, cu bani
marcati primiti de la CNA, Betisor S. deja capatand statut de agent al statului a fost
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instigat si determinat sa transmit mijloacele banesti inculpatului prin actiuni de
provocare.

Intre declaratiile denuntitorului Betisor S. si celelalte probe ale acuzarii, sunt
contradictii esentiale, fapt ce afecteaza grav credibilitatea acestui martor.

Faptul ca inculpatul n-a inifiat §i nici nu putea initia procedura de clasare a
cauzei penale a fost confirmat de martorii Cebotari P. si Canila R., declaratiile
carora instantele judecatoresti le-au retinut ca fiind admisibile.

Instanta de apel, retindnd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, s-a bazat pe contradictii esentiale in
declaratiile lui Betisor S. in coraport cu alte probe, ce pun la indoiala credibilitatea
denuntatorului si declaratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica,
pertinentd, la fel nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or, dubiile in
privinta acestora nu pot fi inlaturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In spetd, au fost prezente actiuni active de instigare insistenti si provocare a
inculpatului la savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, fapt ce reiese din urmatoarele:

organul de urmarire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra ca
inculpatul a cerut si extorcat suma de bani de la Betisor S.;

probele acuzdrii in sustinerea invinuirii sunt lovite de nulitate in temeiul art.
94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, fiindca au fost obtinute prin
provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii;

probele prezentate - declaratiile martorului Betisor S. si inregistrarile audio a
convorbirilor dintre Betisor S. si inculpat nu demonstreaza vina lui in cererea si
extorcarea sumei de bani de la Betisor S., dar dimpotriva, dovedesc faptul
instigdrii, provocdrii si incurajarii inculpatului de catre Betisor S. la savarsirea
infractiunii de corupere pasiva,

atat legea procesuald nationala in vigoare, cat si jurisprudenta CtEDO,
interzic procedura de obtinere a probelor prin provocarea, facilitarea si incurajarea
persoanei la savarsirea infractiunii.

Oferirea de sfaturi din partea colaboratorilor CNA lui Betisor S. este
evidenta din declaratiile martorilor Tabaran E.: ,,Betisor S. cu Svistun I. vorbeau ca
sa-| dea jos, de la lucru pe Conac S”.

Acuzarea nu a prezentat probe ce ar demonstra ca in lipsa implicarii
colaboratorilor CNA ar fi fost savarsita infractiunea, or martorul denuntator Betisor
S., conform cererii a indicat ca nu dispune de bani, si acuzarea nu a adus probe ca
ar fi gasit acesti 15.000 lei.

Cu referire la invinuirea in baza art. 328 alin. 1) Cod penal, instanta de
apel si pe acest capat de invinuire a admis erori de drept prin condamnarea
inculpatului, fard ca sa administreze probe noi. Instanta de apel a reinterpretat
aceleasi probe care au fost administrate de catre instanta de fond si pe baza céarora
S-a pronuntat o sentintd de achitare.

In cauza Mischic vs. Romania din 16.09.2014, CtEDO a mentionat faptul ca
,este interzisd condamnarea in apel, dupa achitare, fara a se administra probe noi
care sa rastoarne probatoriul de la fond™.
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Instanta de apel nu a apreciat probatoriul deja administrat de catre instanta
de fond prin prisma colaborarii lor, dar a transcris temeiurile de fapt si de drept
invocate de catre apelant n apelul declarat.

Prin faptul ca inculpatul, dupa pérerea instantei de apel, n-a indeplinit careva
actiuni In vederea exercitarii functiei sale, se observa dupa latura subiectiva o
actiune din imprudenta, mai precis o neglijenta si nicidecum exces de putere. Or,
inculpatul daca si n-a Indeplinit careva actiuni, apoi n-a iesit din limita drepturilor
si atributiilor acordate prin lege.

Constatarile de fapt si de drept a instantei de apel nu corespund
dispozitivului hotararii atacate.

Pe de alta parte, instanta de apel a ignorat cele constatate de catre instanta de
fond si apreciate din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si coroborarii.

Fiind audiat in instanta de fond, procurorul conducator al urmaririi penale,
Cojocaru C., declaratiile caruia au fost refinute de instanta de apel, a mentionat ca:
el a fost informat din partea lui Conac S. cd existd persoana care a sustras
biciclete, insa nu poate fi gasita. El atunci a dat indicatii verbale ca persoana sa fie
gasita, deoarece fara persoand nu poate fi reluata urmarirea penald, iar in privinta
corpului delict pe cauza datd care este bicicleta poate fi intors prin ordonanta
procurorului proprietarului, insd Bogdan M. nici o datd nu s-a adresat la
procuratura cu o astfel de cerere”.

Apreciind aceastd proba, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
inculpatul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile legale, or, insusi
procurorul a declarat ca inculpatul 1-a informat despre necesitatea reluarii urmaririi
penale, iar Cojocari C., a decis de a nu relua urmarirea penala.

Conform rechizitoriului, inculpatului i s-a formulat invinuirea ca prin
actiunii sale el a cauzat daune considerabile persoanelor fizice Bogdan M. si
Cebotari I.

Cebotari 1. fiind audiat a declarat ca pe inculpat nu-1 cunoaste, pretentii catre
inculpat nu are.

Bogdan M. fiind audiat a declarat ca pentru familia sa prejudiciul cauzat nu
este considerabil.

Asadar, si din aceste probe, instanta de fond a constatat lipsa faptului
infractiunii.

Prin urmare, probele cercetate in instanta de apel, fara prezenta unor probe
noi, au fost reinterpretate, si ca consecinta a fost gresit admis apelul acuzarii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penald - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.
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Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retin urmatoarele imprejurari.

in primul rand, potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primi instanti, care se aplici in mod corespunzitor. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1), 3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii s1 de care anume lege
penala este prevazuta ea. Potrivit art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Conform art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penala, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta
de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In aceasta consecutivitate, cu referire la condamnarea inculpatului in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar in acest sens (pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, in special a prevederilor din art. 414
alin. (2) si (6), art. 415 alin. (2") Cod de procedura penala, cat si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partilor vatamate Bogdan Maria si Cebotari Ion, a martorilor Bucatari
Serghei, Bucatari Cristina, Tabaran Elena, Betisor Sergiu, Noroc Eduard, Cusnir
lurie, Lupu Veaceslav, Bogdan Mihail si Cojocari Constantin, procesul-verbal de
perchezitie din 22.03.2012, procesul-verbal de examinare a obiectului din
20.04.2012, ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si
atasarea lor la cauza penala din 20.04.2012, copia raportului lui Cusnir Iurie din
21.02.2011, extras din Registrul de Stat al Populatiei in privinta lui Banu 1.,
adeverintd lui Banu I., caracteristica in privinta lui Banu I., explicatia lui Cebotari
L., recipisd intocmita de Cebotari I. pe 16.02.2011, explicatia lui Banu I., procesul-
verbal de examinare a obiectului din 04.05.2012, cu plansa fotografica a bicicletei,
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fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de apel indicind motivele pentru care a respins versiunile si probele
apararii, dovezile enuntate acestea demonstrand cu concludentda ca inculpatul a
savarsit faptele imputate, infractiunile lui Intrunesc eclementele infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, condamnand
inculpatul in baza art. 328 alin. (1) Cod penal (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 117, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurda penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni n recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol in aspectul vizat, au
constituit deja obiect de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 4. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia de
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condamnare a inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, si ca recursul
ordinar in aceasta parte este neintemeiat.

in al doilea rand, potrivit art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor Tn primd instantd, care se aplicda in mod corespunzator.
Conform art. 325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai
in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii 1n instanta de
judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta
este Invinuit. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacad fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea. Conform art. 101 alin.
(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In corespundere cu art. 414
alin. (2) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In aceasta ordine de idei si cu referire la condamnarea inculpatului in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal si atesta ca instanta de apel a comis urmatoarele erori
de drept.

Rejudecand cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instantd, nu respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit
descriptivului deciziei contestate, cat si a procesului verbal al sedintei judiciare (v.
41.d. 173, pct. 4. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor, nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile §i
probele apararii, inclusiv cele indicate in sentintd si invocate in recursul ordinar
(pct. 2., 4., 5. din decizie).
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Totodata, doar remarca instantei ca: .,,...pretinsa provocare nu Si-a gasit
confirmare prin datele obiective ale cauzei, deoarece probele supuse cercetarii de
si apreciate din punct de vedere al veridicitatii, utilitatii, concludentei, pertinentei
si coroborarii reciproce, denotd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
trafic de influenta”, nu reprezintd o pronuntare legal argumentata a instantei de
apel in aspectul vizat, si nu corespunde criteriilor de apreciere a probelor
administrate pe caz, prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi: inregistrarea intre
Betisor S. si Conac S., facuta de pe telefonul mobil, stenograma inregistrarilor de
imagini a comunicarilor din 22.03.2012, purtatorul de informatie cu inregistrarile
convorbirilor din 21.03.2012;

¢) schimband incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, in deliberare, instanta de apel nu a pus in discutia partilor noua
invinuire si nu i-a oferit inculpatului posibilitatea de a se apara in sensul dat,
nefiindu-i respectat, astfel, dreptul la un proces echitabil (Hotirirea CtEDO din
12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romdnia).

Mai mult, instanta a constata ca inculpatul a comis fapta: ,sustindnd ca are
influenta asupra procurorvului conducator al urmdririi penale”, dar ulterior s-a
contrazis, deoarece a incadrand actiunile lui in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, a
stabilit deja ca este: ,,0 persoand care are influenti asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica” (pct. 4. din decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala privind acuzarea inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia respectiva, si ca recursul de pe rol este
intemeiat in partea vizata.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza partial hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii deciziei contestate in partea
condamnarii inculpatului pe art. 326 alin. (1) Cod penal si aplicarii fatd de el a
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii in acest aspect a
pricinii de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vadim Gligor, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2016 in partea
condamnarii inculpatului Conac Sergiu xxxxxxxx pe art. 326 alin. (1) Cod penal si
aplicarii fatd de el a prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, si dispune rejudecarea
cauzei in partea vizata de catre aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

In rest, hotirarea contestata se mentine.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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