Dosarul nr. 1ra-296/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Antoci Maria Tn numele inculpatului Tincu Bogdan, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 24 august 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, in cauza penala
privindu-I pe
Tincu Bogdan XXxx, nascut la 12 noiembrie 1996,
originar din mun. Chisinau, domiciliat in s. Gura Galbenei, r-
nul Cimislia.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.11.2015 — 24.08.2016 (prima instantd);
2.07.10.2016 — 24.10.2016 (instanta de apel);
3.22.12.2016 — 01.03.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din data de 24 august 2016,
Tincu Bogdan a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numiti s-a adaugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 08 iulie 2015,
stabilindu-i definitiv lui Tincu Bogdan o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Tincu
Bogdan, la 14 septembrie 2014, aproximativ la ora 00:30, aflindu-se in fata clubului de
noapte ,,Relax”, amplasat in mun. Chisindu, sect. Ciocana la intersectia strazilor Igor
Vieru cu Mircea cel Batrin, actionind cu intentie directd, incalcind grosolan ordinea
publica si exprimind o vadita lipsd de respect fata de societate, fara careva motive a
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aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului lui Marcuta
Vasile si cu un ciob de sticla 1-a njunghiat pe ultimul in piciorul drept, provocindu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr.4720 din 15 septembrie 2015, plaga
taiata cu edem al tesuturilor moi adiacente la nivelul piciorului propriu zis pe dreapta
si excoriatie pe mucoasa buzei superioare, condifionind dereglarea sanatatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Antoci Maria, in
numele inculpatului Tincu Bogdan, prin care a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Tincu Bogdan
sa fie achitat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita
de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Antoci Maria in numele
inculpatului Tincu Bogdan, si mentinuta hotarirea atacata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c, starea de fapt si de
drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
citre prima instanti, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, prima
instantd a dat apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind
probele administrate din punctul de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de lege, incadrind just actiunile
inculpatului Tincu Bogdan, in baza dispozitiilor art. 287 alin. (3) Cod penal, si anume
,huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violenfei asupra persoanei, savirsite cu aplicarea
obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii”.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca inculpatul Tincu Bogdan in cadrul
sedintei de judecata in prima instantd nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si a declarat ca in luna septembrie 2014
impreund cu fratii sai si alti citiva prieteni au mers la discotecd. La discoteca au
consumat bere, s-au distrat, apoi au iesit afara, unde s-a iscat o cearta intre ei. A fost
chemata politia si el a fost luat la polifie deoarece restul au fugit. Pe Marcuta Vasile
nu-1 cunoaste si nu 1-a vazut, nu 1-a taiat la picior, deoarece acolo era serviciul paza.
A mai declarat cd a cazut jos, insd nu ar fi avut posibilitate sa aplice taieturi, intrucit
era in stare de ebrictate avansata, fapt ce nu-i permitea sa se ridice, (f. d.160-161).

Desi, inculpatul Tincu Bogdan vina nu si-a recunoscut-o, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal se confirma prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si
anume: declaratiile partii vatamate Marcuta Vasile, martorului Marcuta Catalina,
martorului Tincu Dan.

De asemenea, vina inculpatului se mai dovedeste si prin materialele dosarului penal
cercetate in prima instanta si verificate in instanta de apel cum ar fi :



- procesul verbal de cercetare la fata locului din 14 septembrie 2014, prin care s-a
cercetat holul de la intrare in comisariatul de politie, unde pe podea a fost ridicata o
sticla de culoare neagrda cu dimensiunea de 5 cmx3 cm, care a fost fotografiata,
impachetata si sigilata, (f. d. 17- 19);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 15 septembrie 2014, prin care a fost
examinata o bucata de sticla de culoare neagra cu dimensiunea de 5, 5 cm - lungime si
3 cm - latimea, ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului din 14 septembrie 2014,
efectuata in incinta IP Ciocana, amplasat pe str. Voluntarilor, 3/1 mun. Chisinau.
Obiectul este de culoare neagra si are lungimea 5,5 cm si latimea 3 cm. Capetele
obiectului examinat sunt ascutite, (f. d. 20);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 15 septembrie 2014,
prin care a fost recunoscut in calitate de corp delict o bucata de sticla de culoare neagra
cu dimensiunea 5 cm pe 3 cm, (f. d. 21);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06 octombrie
2015, prin care partea vatamata Marcuta Vasile, a recunoscut persoana care 1-a agresat,
care s-a dovedit a fi Tincu Bogdan, (f. d. 60-62);

- raportul de expertizd medico-legald nr.4720 din 15 septembrie 2014, conform
caruia in rezultatul examenului medical la Marcuta Vasile s-a constatat : plaga taiata
cu edem a tesuturilor moi adiacente la nivelul piciorului pe dreapta, care a fost cauzata
prin actiunea traumatica a unui obiect taietor, excoriatie pe mucoasa buzei superioare,
care a fost cauzata prin actiunea traumaticd a unui obiect contodent dur, ce
conditioneazd dereglarea sanatatii de scurtd duratd si a fost calificatd ca vatamare
corporala usoara, ( f. d. 54).

Prin urmare, in urma examinarii mijloacelor de proba sus mentionate, instanta de
apel a conchis ca, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpat 1n cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia
de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului, Tincu Bogdan, incadrarea juridica
corecta si anume in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Referitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal
instanta de apel a relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive:

1. In spetd, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal are un caracter complex, astfel incit obiectul juridic principal il constituie relatiile
sociale cu privire la ordinea publica aparate impotriva infractiunii de huliganism, iar
obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Astfel, prin actiunile inculpatului, Tincu Bogdan, s-au periclitat in principal -
relatiile sociale cu privire la ordinea publica si integritatea corporala.

2. Latura obiectiva a infractiunii cunoaste patru modalitati i anume:



- actiunile care Incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor;

- actiunile care incalcad grosolan ordinea publica, insofite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor;

- actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele huliganice;

- actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

In spetd fapta prejudiciabild s-a manifestat prin incilcarea grosolani a ordinii
publice, nsotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Instanta de apel a mentionat ca prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica
se intelege fapta savirsitd in public, indreptatd Tmpotriva ordinii publice, care se
concretizeaza 1n acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca
normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Astfel, in sensul art. 287 Cod penal prin violenta se are in vedere violenta soldata
cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd durata a sanatatii, nici pierderea
neinsemnata si stabila a capacitatii de munca.

Or, in acest sens, instanta de apel a notat ca prima instanta corect a retinut ca anume
ca urmare a faptelor inculpatului, Tincu Bogdan, partii vatamate Marcuta Vasile, i-au
fost cauzate vatamari corporale usoare exprimate prin plaga tdiatd cu edem al
tesuturilor moi adiacente la nivelul piciorului pe dreapta si excoriatie pe mucoasa buzei
superioare.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca infractiunea prevazuta la art. 287 alin.
(5) Cod penal presupune intotdeauna ipostaze cu implicatii publice.

3. Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directa, ori faptuitorul si-
a dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale si a dorit sa incalce
grosolan ordinea publica si sa aplice violenta asupra partii vatamate Marcuta Vasile.
Motivul acestei infractiuni sunt motive huliganice.

4. Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsiril infractiunii a mplinit virsta de 16 ani, conditii pe care, inculpatul Tincu
Bogdan le intruneste.

La fel, instanta de apel a retinut ca alin. (3) al art. 287 incrimineaza o componenta
de infractiune formala, care se considera consumatia din momentul realizarii fie a
actiunilor care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violenta reprezentantilor autoritdfilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, fie a actiunilor care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obriznicie deosebitd. In spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in care
inculpatul Tincu Bogdan, a incalcat ordinea publica si 1-a lovit pe Marcuta Vasile.



Din aceste considerente, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond in mod just
a retinut in sarcina inculpatului Tincu Bogdan, incadrarea juridica corecta si anume
alin.(3) al art. 287 Cod penal.

Instanta de apel a notat cd agravarea raspunderii penale este condifionata de
calitatea agravanti a mijloacelor de sdvirsire a infractiunii. In spetd, s-a stabilit ca
inculpatul Tincu Bogdan, intentionat i-a aplicat partii vatamate Marcuta Vasile, lovituri
si cu un ciob de sticla a aplicat ultimului o taietura la piciorul drept. Acest fapt, a fost
probat prin declaratiile partii vatimate Marcuta Vasile, si a martorului Marcuta
Catalina, si din raportul de expertizd medico-legala, din care rezultd cd luind in
consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic al leziunilor corporale sus
mentionate, provocarea acestora in urma caderii se exclude.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca cele imputate inculpatului Tincu
Bogdan, corect au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza art.287 alin. (3)
Cod penal si astfel sunt neprobate afirmatiile apelantului privind faptul ca nu s-a probat
ca anume inculpatul Tincu Bogdan, a savirsit fapta imputata.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate
si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, nu exista temei pentru a da o nouad apreciere
probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

Considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei i legalitatii, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinutd prin
sentinta, intruneste elementele infractiunii imputate.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, s-a constatat motivarea ampla si temeinica
a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca este corectd concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal.

Referitor la pedeapsa penala aplicata inculpatului, Tincu Bogdan, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, si motivele invocate de avocatul
inculpatului in cererea de apel, instanta de apel verificind legalitatea sentintei primei
instante in privinta ultimului a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
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conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului Tincu Bogdan, au fost
incadrate in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa
sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, iar din interpretarea sistemica a prevederilor
art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 16 alin. (4) Cod penal infractiunea incriminata
inculpatului se califica ca infractiune grava.

in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante agravante
sau atenuante 1n privinta inculpatului Tincu Bogdan, nu au fost retinute.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd la stabilirea tipului si marimii
pedepsei, prima instanta corect a luat in considerare gradul si caracterul pericolului
social al faptei, si anume faptul cd a comis o infractiune grava, motivul si scopul celor
comise, personalitatea inculpatului, caracterul prejudiciabil si marimea daunei cauzate,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea si influenta pedepsei asupra
corectdrii inculpatului.

In astfel, de circumstante, instanta de apel a retinut ca, prima instanta motivat a
stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzel, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare in limitele minime
prevazute de sanctiunea normei incriminate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd in mod just a aplicat in privinta
inculpatului Tincu Bogdan prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal, deoarece conform
sentintei Judecatoriei Cimislia din 8 iulie 2015, inculpatul Tincu Bogdan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. a) Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani.

in baza art.85 alin. (1) Cod penal prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita s-a
adaugat si pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 11 mai 2015 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului Tincu Bogdan, va fi pe deplin atins, doar prin
mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima instanta, or,
aplicarea unei alte pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionala actiunilor
comise de catre acesta.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Antoci
Maria in numele inculpatului Tincu Bogdan, prin care indicind temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, Cu achitarea
inculpatului, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :

- instanta de apel si-a motivat decizia luata, facind trimitere la prevederile art.101
Cod de procedura penala - precum ca probele in ansamblu au fost corect apreciate de
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catre instanta de fond, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar. Pozitie cu care
apararea nu este de acord, totodata reiesind si din faptul ca inculpatul nu-si recunoaste
vinovatia, deoarece atit la urmarirea penala, cit si Tn instanta de judecata acesta a dat
declaratii veridice, care denota consecutivitatea actiunilor acestuia, actiuni printre care
nu se regasesc cele incriminate de catre organul de urmarire penald si constatate de
catre instanta de fond, aceasta fapta fiind mentinuta de catre instanta de apel;

- recurentul mentioneazd ca instanta de apel a facut trimitere la declaratiile
martorului Tincu Dan, care printre altele a invocat, precum ca ,,...nu a vazut ca fratele
Tincu Bogdan, sa-1 fi taiat pe Marcuta Vasile” si, deci nu este clar prin ce declaratiile
acestui martor dovedesc vinovatia lui Tincu Bogdan,;

- precum ca a avut loc un conflict in seara cu pricina intre partile mentionate, nu
neaga nici inculpatul, doar ca acesta n-a recunoscut si, nici probele anexate la
materialele cauzei nu dovedesc cu certitudine ca acea taietura care a fost aplicata lui
Marcuta Vasile a fost provocata de cdtre Tincu Bogdan;

- la fel, trezesc dubii si declaratiile date de catre sora partii vatamate Marcuta
Catalina, care la urmarirea penala presupune ca taietura a fost provocata de catre Tincu
Bogdan, ca ulterior in sedinta de judecatd sa declare cu certitudine ca tdietura a fost
provocatd de catre inculpat. Deci, din probele anexate la materialele cauzei, doar
declaratiile lui Marcuta Vasile si a surorii sale, Marcuta Catalina, persoana
cointeresata, totodata declaratiile careia date in sedinta de judecata, difera de cele date
in cadrul urmaririi penale, si care conform legislatiei procedurale penale totalmente
urmau a fi scoase din masa probatorie, reiesind din divergentele mentionate, - presupun
ca infractiunea a fost savirsita de catre Tincu Bogdan;

- recurentul considera ca vinovatia inculpatului, nu este dovedita, iar atit timp, cit
concluziile despre vinovatia persoanei sint bazate pe presupuneri, toate dubiile, potrivit
art.8 Cod de procedura penala se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand declararea prezentului recurs ca inadmisibil, deoarece recurentul isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, astfel
motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Procurorul mai mentioneaza ca instantele inferioare, in strictd conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, au verificat, s-au pronuntat si au apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, recurentul pledeaza asupra
achitarii inculpatului, deoarece fapta nu a fost savirsitd de inculpat, temei ce se
raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, unde este
stipulat ca ,,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata, iar probele nu coroboreaza
intre ele, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de judecata
a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de cercetare
coroborata a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe
care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Tincu Bogdan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel mentinind sentinta primei instante si-a argumentat
solutia prin faptul ca, din declaratiile partii vatamate Marcuta Vasile, a martorilor si
din probele materiale administrate in cauza, cert se demonstreaza comiterea de catre
inculpat a infractiunii de huliganism agravat, probe care sant descrise amanuntit in
decizia atacata (f. d. 204-206).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la nevinovatia sa, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-
a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa
si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.



Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca la baza
hotaririi au fost puse doar declaratiile lui Marcuta Vasile si Marcuta Catalina.
Dimpotriva, instanta de recurs atestd ca faptul comiterii infractiunii anume de catre
inculpat se confirma prin probele cercetate si verificate de instanta de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Marcuta Vasile, audiat in cadrul sedintei de judecata
in prima instanta, in conditiile art. 369 Cod de procedura penala, care a indicat ca ,,in
urma unor discutii conflictuale intre mine §i cele trei persoane, Tincu Bogdan a
incercat sa-mi aplice o lovitura asupra fetei, apoi chiar si mi-a aplicat, apoi si cu doi
frati m-au lovit, insd vazind cd tofi trei stind asupra mea, am incercat sa md apar. In
urma bataii iscate, Tincu Bogdan fiind la pamint a luat o bucata de sticla si m-a taiat
la piciorul drept.” In sedinta instantei de apel partea vitimata si-a sustinut pe deplin
declaratiile date la urmarirea penald si in instanta de fond, concretizind ca Tincu
Bogdan i-a aplicat lovituri si 1-a taiat (f. d. 131, 192);

- declaratiile martorului Marcuta Catalina, audiata in cadrul sedintei de judecata
in prima instanta, in conditiile art. 370 Cod de procedura penala, care a indicat ca ,,in
timp ce se bateau, fratele meu i-a aplicat o lovitura lui Bogdan, deoarece acesta I-a
lovit primul. Dupa ce fratele [-a lovit, Bogdan a cazut jos si cind fratele incerca sa
rezolve problema cu ceilalfi doi baiefi, in acest timp Tincu Bogdan a luat ceva de jos
si l-a taiat pe Marcuta Vasile la picior” (f. d. 150-151);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 4720 din 14 septembrie 2014, care
confirmad ca in rezultatul examenului medico-legal al cet. Marcuta Vasile s-a constatat
plaga taiatd cu edem al tesuturilor moi adiacente la nivelul piciorului propriu zis pe
dreapta, care a fost cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect tdietor, excoriatie pe
mucoasa buzei superioare, care a fost cauzatd prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare
usoara. (f. d. 54)

Nu este Intemeiat nici urmatorul motiv de critica din recursul aparatorului, precum
ci martorul Marcuta Catilina se contrazice in declaratii. In acest sens, Colegiul penal
retine, cd Marcuta Catalina la urmarirea penald a declarat aceleasi declaratii ca si in
sedinta instantei de apel si anume ca ,, pot comunica ca persoana ce [-a lovit pe fratele
meu, adica Tincu Bogdan se afla jos linga picioarele fratelui meu. Imediat dupa aceste
altercatii, fratele a inceput a aplana conflictul cu celelalte doua persoane care au venit
in ajutor §i tot in acest timp fratele a simtit o taietura la picior din care a inceput a
curge singe” (f. d. 47).

Instanta de recurs conchide ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la Tincu Bogdan ca a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel ca criticele formulate Impotriva hotéririlor judecdtoresti atacate nu sunt
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motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece reaprecierea probelor
nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece 1n recurs se verifica numai
chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca la aceastd ctapa a
procedurilor, instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instanta de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei instante
si instantei de apel.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si semnalate de
aparatorul inculpatului, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat in speta data, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria 1n
numele inculpatului Tincu Bogdan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Tincu Bogdan
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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