Dosarul nr. 1ra-379/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 15 iulie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2016, declarat de
avocatul Anatoli Snegur, in numele inculpatilor

Jdanov Valentin, nascut la
XX XXXXX xxxx, originar si locuitor al or. xxxxxxx, Str.
XXXXXX X, ap. XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Jdanova Aliona XXXXXXX,
nascutd la XX XXXXXX XxXxX, originara §i locuitoare a or.
XXXXXXX, Str. XXXXXX X, ap. XXX, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.12.2015 - 15.07.2016,
instanta de apel: 09.08.2016 — 30.11.2016,
instanta de recurs: 12.01.2017 —07.02.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 iulie 2016, Jdanov Valentin a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de
400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei.

Jdanova Aliona a fost condamnata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei.



2. Instanta a constatat ca la 08 august 2015, intre orele 20.30-23.00, Jdanov
V. impreund cu Jdanova A. se aflau in cafenea-barul II “Barbacaru”, din str.
Romana 15, or. Ungheni, si consumau bauturi alcoolice cu prietenii Cravcenco A.
si Vieru A. In jurul orelor 23.00, cand barmenul Belevschi E. s-a apropiat de masa
acestora, pentru a-i deservi, Cravcenco A., exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, incalcand in mod grosolan si demonstrativ regulile morale si sociale
de convietuire, printr-un cinism si obraznicie deosebitd, fara careva motive
intemeiate, motivand ca Belevschi E. i-ar face curte lui Vieru A., in prezenta mai
multor persoane, a impins-o, in rezultat rupandu-i lantul cu cruce de la gat,
incercand ulterior sa-i aplice lovituri. Astfel, prin aplicarea violentei fizice fata de
Belevschi E., a fost intrerupta activitatea normala a localului, pe un termen de 15
minute. Imediat dupa aceasta, Belevschi E. a solicitat interventia pazei particulare
”Climalex” care, venind la fata locului si constatdnd ca regimul de lucru al barului
este pana la 24.00, le-au cerut persoanelor date sa serveasca bauturile comandate si
sa plece, localul urmand sa se inchida, insd acestia au refuzat. Deoarece inculpatii
continuau actiunile huliganice, angajatii “Climalex” au solicitat interventia
colaboratorilor politiei ai Inspectoratului de Politie Ungheni. Acestia, venind la
fata locului, s-au apropiat de masa inculpatilor, le-au cerut sa-si consume bauturile
procurate si si paraseasca localul. In acel moment, Jdanov V., fiind in stare de
cbrietate avansata, printr-un cinism si obraznicie deosebita, a inceput sa-l insulte pe
colaboratorul de politie Grinciuc V., care l-a rugat sa-i urmeze la inspectoratul de
politie. Din motiv ca acesta a refuzat si a opus rezistentd fizica, a fost urcat cu forta
in automobilul colaboratorilor de politic. De automobil s-au apropiat Jdanova A. si
Cravcenco A., care exprimandu-Se cu cuvinte necenzurate, au solicitat eliberarea
lui Jdanov V., lovind cu picioarele in caroseria automobilului. Dupa ce Jdanov V. a
fost escortat la Inspectoratul de Politie Ungheni pentru a fi documentat, acesta si-a
continuat actiunile ilegale, manifestate prin amenintari in adresa colaboratorilor de
politie, dupa care, fiind condus la IMSP SR Ungheni pentru examenul medical in
vederea constatarii faptului de consumare a bauturilor alcoolice, si-a continuat
actiunile sale ilegale, manifestate prin necuviinta, comportare batjocoritoare cu
cetatenii, prin Injosire a onoarei si demnitdtii persoanei, exprimarea unei vadite
lipse de respect fata de societate, manifestata prin proferarea de expresii indecente,
abordarea unei tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene. Jdanova A.
si Cravcenco A., fiind in stare de ebrietate si ignorand instructiunile interne privind
accesul in incinta Inspectoratului de Politie Ungheni, au incercat sd intre fortat in
incinta acestuia, au depus rezistenta, violenta reprezentantilor Inspectoratului de
Politie Ungheni, care incercau sa curme actele huliganice, astfel fiind intrerupta
activitatea normald a institutiei pe o perioada de o ora.

Instanta a retinut ca inculpatul Jdanov V. nu a recunoscut vina si a declarat
ca Cravcenco A. a initiat un conflict cu chelnerita si i-a rupt acesteia lantisorul de
la gat, iar el a intervenit pentru a le desparti. Colaboratorul de politie, care s-a
apropiat, I-a tras de maini. Fara a i se explica de ce este invinuit, politistul Grinciuc
V., cu care este in relatii ostile, i-a cerut sa-1 urmeze. Colaboratorii de politie 1-au
luat de maini si I-au dus 1angd masina lor. A solicitat sd-i fie prezentatd invinuirea,
insd, fiindu-1 puse mainile la spate, a fost doborat la pamant si 1 s-au pus catusele
fortat, a fost urcat in automobil si dus la Inspectoratul de Politie Ungheni.



Inculpata Jdanova A. nu a recunoscut vina si a indicat ca Cravcenco A. a
initiat un conflict cu chelnerita, i-a rupt acesteia lantisorul de la gat, iar sotul ei si-a
cerut scuze de la ultima, din partea lui Cravcenco A. pentru cele intamplate.
Ulterior, cand au incercat sa plece, colaboratorii de politie I-au retinut pe sotul sau,
I-au pus catusele si 1-au dus la Inspectoratul de Politie Ungheni. A incercat sa urce
impreuna cu sotul Tn automobil, apoi au mers si ei la inspectorat, Tnsd nu li s-a
permis sa intre.

Martorul Bordeianu V., angajatul Serviciului pazad particulard ”Climalex”, a
comunicat ca a fost solicitata interventia lor, chelneritei Belevschi E. fiindu-i rupt
lantisorul de la gat. Le-a cerut persoanelor de la masa sa plece, or, acestia erau
agresivi. Deoarece persoanele au refuzat sa paraseasca localul, au solicitat
interventia colaboratorilor de politie, care 1-au scos pe Jdanov V. fortat afard. A
fost aplicata forta, deoarece acesta a refuzat sa meargd si impreund cu sotia sa
loveau cu picioarele in cauciucurile automobilului si le adresau cuvinte
necenzurate. Jdanov V. nu a lovit pe nimeni, doar striga.

Martorii Grinciuc V., Griceaniuc P. si Roadedeal A. au relatat similar ca,
fiind politisti, s-au apropiat de masa la care erau inculpatii si le-au cerut sa plece,
or, localul urma sa se inchida. Jdanov V., fiind in stare de ebrietate, a raspuns urat,
lar Grinciuc V. i-a cerut sa-1 urmeze la inspectoratul de politie. Pana la usa acesta a
mers benevol, apoi a devenit agresiv, a lovit cu picioarele in masina de serviciu, €l
fiind nevoiti sd-1 urce fortat in automobil. Sotia acestuia, impreuna cu celelalte
persoane au inceput sd se manifeste violent, lovind cu picioarele in automobil si
incercand sa-i impiedice.

Martorul Mostovoi P. a indicat ca, fiind angajat in serviciul de garda al
Inspectoratului de Politie Ungheni, auzind strigate si iesind afara, le-a vazut pe
Jdanova A. si Cravcenco A. care se exprimau cu cuvinte necenzurate in fata
sediului politiei. Fiind informate ca Jdanov V. urmeaza sa dea declaratii, acestea au
reactionat negativ, batand cu pumnii si picioarele in usa comisariatului, iar barbatul
care era cu ele incerca sd le linisteascd. Cu toate ca in atributiile lui intra
receptionarea si transmiterea informatiei, a fost nevoit sa intervind pentru a linisti
inculpata. in acelasi timp, 1n incinta comisariatului, Jdanov V., la fel, se manifesta
agresiv.

Martorul Cravcenco A. a declarat ca s-a aflat impreuna cu inculpatii si Vieru
A. in localul de agrement din or. Ungheni. Incercand si-i aranjeze bluza chelneritei
care s-a apropiat sd-i serveasca, intamplator, i-a rupt lantisorul de la gat, insa si-a
cerut scuze pentru cele intdmplate. Ulterior, aceasta a chemat paza care le-a cerut
si plece, or, localul urmeazi si se inchidi. In scurt timp, s-au prezentat si
colaboratorii de politie, iar Jdanov V. a iesit afara cu politistul Grinciuc V., ulterior
a fost urcat in automobil si dus la Inspectoratul de Politie Ungheni. Cu Vieru A. si
Jdanova A. au mers la sediul politiei, ultima incercand sa intre, insda nu i s-a
permis.

Martorul Vieru A. a comunicat ca, fiind in localul de agrement impreuna cu
inculpatii si Cravcenco A., ultima a initiat un conflict cu chelnerita, rupandu-i
acesteia lantisorul. S-a apropiat paza, apoi colaboratorii de politie, le-au cerut sa
serveasca berea si sa plece, localul urmand sa se inchida. Jdanov V. a fost chemat



de colaboratorul de politie Grinciuc V. afara, unde i-au fost puse catusele, iar
Jdanova A. si Cravcenco A. Incercau sd opreasca colaboratorii de politie.

Conform procesului-verbal de examinare, au fost cercetate inregistrarile
camerelor de luat vederi amplasate la intrare si in incinta Inspectoratului de Politie
Ungheni din noaptea de 08.08.2015 spre 09.08.2015.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care Incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violentd
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, actiune savarsita de doud sau mai multe persoane.

3. Avocatul Anatoli Snegur a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a constatat eronat ca inculpatii au
manifestat violenta fata de chelnerita Belevschi E.

Or, violentd a manifestat doar Cravcenco A., aceasta agresand-0 fizic pe
Belevschi E., insultand-o si smulgandu-i lantul de la gat, iar inculpatii nu au atacat-
0 pe Belevschi E.

in cadrul urmaririi penale, Belevschi E. a confirmat ci inculpatii nu i-a facut
nimic rau, iar in instanta de fond Belevschi E. nu a fost audiata, din motiv ca
acuzarea a renuntat la aceasta proba.

Totodata, se constatd un abuz din partea colaboratorilor de politie, ei
neavand dreptul sa le solicite inculpatilor sa serveasca bauturile procurate, sa
gestioneze activitatea localului, cerandu-le acestora sa plece acasa, nefiind ora de
inchidere a barului, un astfel de comportament fiind de natura sd provoace revolta
oricarui cetatean.

Sub pretextul unei presupuse nesupuneri, colaboratorii de politie, care s-au
prezentat pe cauza lui Cravcenco A., au aplicat forta fizica fatda de Jdanov V. si 1-au
escortat la Inspectoratul de Politie Ungheni. Nefiindu-i clar motivul retinerii,
acesta incepe sa se opuna politistilor, iar persoanele care erau cu el, Jdanova A. si
Cravcenco A., la fel, incep sa se revolte. Or, politistii nu au dreptul sa dea indicatii
clientilor localului sa serveasca bauturile procurate si sa plece acasa.

Acuzarea a ignorat motivul retinerii lui Jdanov V., acesta confirmand ca este
in relatii ostile cu politistul Grinciuc V., iar martorul Vieru A. a indicat ca 1 s-a
creat impresia ca politistii sunt neobiectivi, avand ciuda pe inculpat, motiv din care
I-au retinut.

Provoaca dubii si faptul ca nimeni nu a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata, Belevschi E. fiind audiata in calitate de martor. Astfel, in urma actiunilor
inculpatilor, nu au fost lezate drepturile si interesele legale ale cuiva.

Faptele inculpatilor au fost provocate de actiunile ilegale ale colaboratorilor
de politie si se incadreaza in prevederile Codului contraventional.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
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apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, corect concluzionand in privinta vinovatiei inculpatilor, aceasta fiind
confirmata prin probele cercetate in instantele de fond si de apel.

Astfel, vina inculpatilor n savarsirea faptelor incriminate a fost dovedita in
instanta de fond prin probele administrate, inclusiv procesul-verbal de examinare a
obiectului din 23.09.2015, prin care s-au cercetat inregistrarile camerelor de luat
vederi, inregistrate pe DVD.

Totodata, motivele invocate in apelul declarat de avocatul Anatoli Snegur
sunt nefondate si necesar a fi respinse.

5. Avocatul Anatoli Snegur a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatii sa fie achitati, din motiv ca actiunile lor nu intrunesc elementele
infractiunii imputate.

Recurentul a invocat cd a fost constatat eronat cd inculpatii au manifestat
violentd fatd de chelnerita Belevschi E. si din cauza lor a fost chematd paza
particulara.

Este evident ca violenta a manifestat doar Cravcenco A., aceasta agresand-0
fizic si psihic pe Belevschi E., iar inculpatii nu au atacat-0 pe Belevschi E, fapt ce
se probeaza prin declaratiile ultimilor si ale martorilor Cravcenco A. si Vieru A.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, martorul Belevschi E. a confirmat ca
inculpatii nu i-a facut nimic rau, in instanta de fond aceasta nefiind audiata, din
motiv ca acuzarea a renuntat la aceasta proba.

Instanta de apel nu a aplicat Legea cu privire la amnistie din 29.07.2016
lipsind cdinta sincera, din motiv ca inculpatii nu si-au recunoscut vina.

Cainta sincerd este prezenta, inculpatii recunoscind partial vina, fiind in
imposibilitate sa o recunoasca integral, deoarece faptele incriminate nu corespund
adevarului. Ei nu au fost agresat-o pe Belevschi E., iar politia nu a fost chemata din
cauza lor.

In acelasi timp, repararea prejudiciului nu a fost posibila, lipsind o parte
vatamata pe caz.

Or, cdinta sincera este evidenta, insa inculpatii nu au recunoscut ceea ce nu
au facut.

Se constata un abuz din partea colaboratorilor de politie, ei neavand dreptul
sd le solicite inculpatilor sd serveasca bauturile procurate, sa gestioneze activitatea
localului, cerandu-le acestora sa plece acasa, nefiind ora de inchidere a barului, un
astfel de comportament fiind de naturd sd provoace revolta oricarui cetatean.

Sub pretextul unei presupuse nesupuneri, colaboratorii de politie, care s-au
prezentat pe cauza lui Cravcenco A., au aplicat forta fizica fata de Jdanov V. si l-au
escortat la Inspectoratul de Politie Ungheni. Nefiindu-i clar motivul retinerii,
acesta Incepe sa se opuna politistilor, iar persoanele care erau cu el, Jdanova A. si
Cravcenco A., la fel, incep sd se revolte. Anume din acest moment au aparut
opunerea si tonul ridicat, iar nesupunerea este un motiv inventat, nefiind clar in ce
constd nesupunerea. Or, politistii nu au dreptul sd dea indicatii clientilor localului
sd serveasca bauturile procurate si sa plece acasa.

Acuzarea a ignorat motivul retinerii lui Jdanov V., acesta confirmand ca este
in relatii ostile cu politistul Grinciuc V., iar martorul Vieru A. a indicat ca 1 s-a
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creat impresia ca politistii sunt neobiectivi, avand ciuda pe inculpat, motiv din care
I-au retinut.

Provoaca dubii si faptul ca nimeni nu a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata, Belevschi E. fiind audiata in calitate de martor. Astfel, in urma actiunilor
inculpatilor, nu au fost lezate drepturile si interesele legale ale cuiva.

Or, faptele inculpatilor au fost provocate de actiunile ilegale ale
colaboratorilor de politie si se incadreaza in prevederile Codului contraventional.

Instanta de apel nu a examinat amanuntit probele prezentate, fiind evident ca
invinuirea inaintatd nu se confirmd, constatdind ca vinovatia inculpatilor se
confirmd prin sentinta Judecdtoriei Ungheni de condamnare a Cravcenco A.,
aceasta solicitind examinarea cauzei conform prescriptiilor art. 364! Cod de
procedurd penald, iar faptul ca ultima este vinovatd nu probeaza si vinovatia
inculpatilor. Instanta nemotivat s-a referit la sentinta privind condamnarea
Cravcenco A., or, Judecatoria Ungheni, judecand-o pe aceasta, nu a avut dreptul sa
se expuna asupra vinovatiei inculpatilor.

in drept, recursul este fondat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare probda urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd s motiveze in
hotirare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. In
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) si 2) Cod de procedura penald, la adoptarea sentinfei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueazda numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
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Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatilor in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii, inclusiv cele invocate repetat in apel si recursul ordinar (pct. 2., 3., 5.
din decizie);

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatilor in rechizitoriu, adica in limitele invinuirii formulate.

Or, potrivit rechizitoriului, inculpatii sunt acuzati ca au comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, dar cu conditia ca acestea:

1) sunt insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
CuU aplicarea unei asemenea violente;

2) de opunerea de rezistenta, dar violenta, altor persoane care curma actele
huliganice;

3) precum si care, prin conginutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita (v. 1, f.d. 153-156 ct. 2. din decizie).

Insa, in descriptivul sentintei nu sunt descrise, deci nici constatate, actiunile
concrete ale inculpatilor, prin care acestea, intenfionand sa incalce grosolan
ordinea publica si intr-un loc public concret, ar fi aplicat violenta asupra unor
persoane concrete, sau ar fi amenintat pe cineva cu aplicarea unei asemenea
violente, sau ar fi opus rezistenta violenta altor persoane concrete care curma actele
huliganice deja efectuate de inculpati, actiuni concrete care prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, neindicand esenta cinismului
sau obrazniciei deosebite.

Este de mentionat ca instanta a constatat in descriptivul sentintei ca
inculpatii au Opus rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor, insa asemenea
element constitutiv nu le-a fost incriminat prin rechizitoriu, deci instnata a depasit
in aceasta parte limita invinuirii formulate (v. 1, f.d. 153-156 ct. 2. din decizie).

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurda penald, instanta de apel, judecand apelul, se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. In corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de proceduri penal, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al



coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat §i in ce Imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, mentinand o sentintd nemotivata legal;

b) ca si prima instantd, nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborare,
inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, si
nu a indicat care sunt actiunile infractionale ale inculpatilor in raport cu elementele
din art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si repetate in recursul ordinar la pct. 5. din
prezenta decizie, iar doar mentiunea ca ”...motivele invocate in apelul declarat de
avocatul Anatoli Snegur sunt nefondate si necesar a fi respinse” nu reprezinta o
pronuntare legal argumentata a instantei de apel in aspectul vizat, si nu corespunde
criteriilor de apreciere a probelor administrate pe caz, prescrise in art. 101 alin. (1)
si (4) Cod de procedura penala;

d) incorect a respins cererea inculpatilor privind aplicarea amnistiei, printr-o
incheiere Tn forma protocolara, cererea repetatd, expusd in dezbaterile judiciare
nefiind solutionata in genere (vol. 11, f.d. 118-120), asupra cererii declarate urmand sa
se expuna odata cu decizia adoptata in deliberare.

Or, conform jurisprudentei nationale, in cursul judecarii cauzei, la orice
etapa a procedurilor, inculpatul este in drept, prin acord scris, sa solicite incetarea
procesului penal, in privinta sa, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210. In atare situatie,
instanta de judecata va pune in discutie solicitarea inculpatului, privind incetarea
procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si va adopta o

hotarire de incetare a procesului penal (Recomandarea nr. 97 din 9 februarie 2017 Cu
privire la aplicarea prevederilor din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, de catre

instantele judecdtoresti).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul de pe rol este intemeiat.




Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziel
contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Anatoli Snegur, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2016, in privinta
inculpatilor Jdanov Valentin si Jdanova Aliona XXXXXXX, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 30 martie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



