Dosarul nr. 1re-271/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Grigoras Mihail in numele succesorului partii vatamate Moscaliuc Marina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2013, in cauza penala
privindu-I pe

Buldacov Mihail Nicolae, nascut la 27 mai
1988, originar si domiciliat in r-nul Straseni, S.
Lupa-Rece.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.08.2012 — 15.10.2012;
Instanta de recurs: 16.11.2012 — 12.03.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 15 octombrie 2012, Buldacov M. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) CP, la 4 (patru) ani si 6
(sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani si in baza art. 90 CP, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Buldacov M. in beneficiu lui Moscaliuc 1.,
a sumei de 48 000 (patruzeci si opt mii) lei, pentru repararea prejudiciului material si
moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Buldacov M.,
la data de 01.01.2012, aproximativ pe la orele 19:00, aflindu-se pe strada din fata barului
situat Tn preajma Scolii din s. Lupa Rece, r-nul Straseni, la volanul automobilului de
model Audi 80 cu n/i CEG 578, nu a manifestat atentie sporitd §i a inceput deplasarea,
ignorind cerintele pct. 39 alin. (1) al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca:
Linaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers,
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conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevrd va fi executatd in
siguranta §i nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, si prevederile pct.
45) alin. (1) a aceluiasi Regulament, potrivit carora ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere;e) situatia
rutiera.”, si cele ale alin. (2): ,, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului”, tamponind frontal pietonul Moscaliuc I.

In consecinta, cet. Moscaliuc I., i-au fost cauzate vatimari corporale, care conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 2 din 20.01.2012, se califica ca vatamari grave,
ce prezintd pericol pentru viata si in urma carora ultimul a decedat.

Astfel, pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) CP, adica incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, care a provocat decesul unei persoane.

Cauza penala privindu-l pe Buldacov M. a fost examinatd in procedurda speciald
privind acordul de recunoastere a vinovatiei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art. 437, 504-
509 CPP, a fost atacata cu recurs de catre avocatul Grigoras M. in interesele succesorului
partii vatamate Moscaliuc M., potrivit caruia s-a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Straseni din 15 octombrie 2012, ca fiind ilegald, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
lui Buldacov M., sd-i fie aplicatd o pedeapsd mai aspra si, totodatd, sd fie dispusa
incasarea prejudiciului moral i material in cuantum de 1000000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2013, a
fost respins, ca inadmisibil, recursul avocatului Grigoras M. in interesele succesorului
partii vatamate Moscaliuc M.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, in conformitate
cu prevederile art. 504 alin. (I) CPP, acordul de recunoastere a vinovatiei este o tranzactie
incheiatd intre procuror si inculpat, care si-a dat consimtdmantul de a-si recunoaste vina
in schimbul unei pedepse reduse. Conditiile de initiere si incheiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei sunt reglementate in art. 505 CPP.

Astfel, in cazul in care acordul respectiv este initiat de procuror, acesta ia In
consideratie interesul public de a obtine o judecare mai operativd cu cheltuieli mai
reduse, avand in vedere cd inculpatul isi recunoaste pe deplin culpa in savarsirea
infractiunii imputate.

Potrivit art. 507 alin. (3) si art. 508 CPP, dupd acceptarea de catre inculpat a
judecarii cauzei in procedura speciala, instanta de judecata audiaza inculpatul si admite
baza faptica a infractiunii in legaturd cu care inculpatul isi recunoaste vinovatia, ulterior
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procedeaza la dezbaterile judiciare privitor la masura de pedeapsa, dezbaterile judiciare
care se compun din discursurile procurorului, aparatorului si inculpatului.

Prin urmare, mentionand aceste prevederi legale referitoare la judecarea cauzei in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de recurs a retinut ca, parti in
proces, in acest caz, sunt procurorul, care reprezintd partea Invinuirii (inclusiv si
interesele partii vatamate si a succesorului partii vatamate), si inculpatul cu aparatorul
sau, pe cind succesorul partii vatamate sau aparatorul sau, nu este parte la aceasta
procedura, astfel incit, in asa caz, nici partea vatamata, nici succesorul parfii vatamate si
nici aparatorul lor, nu sunt in drept de a ataca sentinta cu recurs.

Potrivit art. 509 alin. (6) CPP, sentinta adoptata in procedura acordului de
recunoagtere a vinovatiei poate fi atacata cu recurs numai de catre inculpat, avocatul sau
si de procuror, in ceea ce priveste masura de pedeapsd ori referitor la unele erori
procesuale esentiale, comise la judecarea cauzei.

In atare circumstante, reiesind din cele expuse, instanta de recurs a conchis ci
succesorul partii vataimate nu este parte in procesul penal cu privire la judecarea cauzei in
procedura speciala a acordului de recunoastere a vinovatiei, de aceia dansa nu poate ataca
sentinta adoptata in privinta lui Buldacov M. cu recurs.

6. Avocatul Grigorags M. actionind in interesele succesorului partii vatamate
Moscaliuc M., a atacat cu recurs in anulare decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie
2013 si sentinta Judecatoriei Straseni din 15 octombrie 2012, exprimindu-si dezacordul
cu pedeapsa stabilitd de instantele ierarhic inferioare in privinta lui Buldacov M. si
solicitind aplicarea unei pedepse mai aspre fata de condamnat, cu incasarea prejudiciului
moral si material in valoare de 1 000 000 lei.

In motivarea cerintelor expuse, recurentul mentioneaza ci instanta de recurs eronat
a interpretat prevederile art. 509 alin. (6) CPP, in care nu este stipulat expres ca partea
vatdmatda nu poate contesta sentinta adoptatd in cauza penald examinatd in procedura
speciala a acordului de recunoastere a vinovatiei.

Totodata, recurentul mentioneaza cd partea vatamata nu a fost contra incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, intre procuror si inculpatul Buldacov M., care a
fost acceptat si de instanta, Insa aceasta isi exprima dezacordul cu pedeapsa prea blinda
stabilitd condamnatului, considerind ca in circumstantele cauzei respective, pentru
atingerea scopului pedepsei prevazute de art. 61 CP, acesta urmeaza a fi condamnat la o
pedeapsa reala cu inchisoare si, totodata, sa fie dispusa Incasarea prejudiciului material si
moral in cuantum de 1000000 lei.

In drept, recursul in anulare inaintat este intemeiat pe prevederile art. 402, 407, 437-
439, 444 alin. (1) pct. 6) si 449 CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) CPP, cererea de recurs in anulare trebuie sa
cuprindd continutul si motivele recursului in anulare cu mentionarea temeiurilor



prevazute de art. 453 CPP si cu argumentarea ilegalitdtii hotaririlor atacate prin prisma
temeiurilor respective.

Articolul 453 alin. (1) CPP, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a
recursului n anulare, si anume, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in anulare este inadmisibil
daca nu se Intemeiazd pe temeiurile prevdzute in prezentul articol sau este declarat
repetat.

Or, potrivit art. 6 pct. 44), 453 alin. (1) CPP, viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care ar afecta hotarirea pronuntatd, este o incalcare esentiald a drepturilor si
libertétilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte
legi nationale, admisa de instantele ierarhic inferioare in privinta condamnatului.

Prin urmare, legea procesuald a stabilit expres si exhaustiv cazurile in care hotaririle
irevocabile pot fi contestate cu recurs in anulare, obligind recurentii sd indice nemijlocit
care viciu fundamental 1n cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, cerinte
carora prezentul recurs in anulare nu corespunde.

Din textul recursului declarat, se constata ca, recurentul invoca ca nu este de acord
cu pedeapsa stabilita de instantele ierarhic inferioare in privinta condamnatului Buldacov
M., solicitind aplicarea unei pedepse mai aspre si, totodatd, dispunerea incasarii
prejudiciului material si moral inaintat de succesorul partii vatamate Moscaliuc M., in
valoare de 1 000 000 lei.

Colegiul penal constata ca, potrivit textului, recurentul nu invoca in recurs erori de
drept, considerate a fi relevante pentru concluzia ca in procedurile precedente instanta de
fond ori de recurs au admis un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care apara
drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si
libertati, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii §i tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotdrirea atacatd, omifindu-se cu desavirsire argumentarea
ilegalitatii hotaririi contestate in acest sens.

Mai mult, recurentul nu face trimitere la prevederile art. 453 CPP, motivindu-si in
drept recursul in baza art. 402, 407, 437-439, 444 alin. (1) pct. 6) si 449 CPP, norme care
reglementeaza alte proceduri si nu a celei a recursului in anulare.

In atare circumstante, reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ci, recursul
in anulare declarat de avocatul Grigoras M. in interesele succesorului partii vatamate
Moscaliuc M., nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute in articolele
specificate, iar instanta de recurs in anulare nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul in anulare cu temeiuri in drept, care 1-ar justifica sub acest aspect.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 453 alin. (2), 456 alin. (1) si (3) CPP,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Grigoras Mihail in
numele succesorului partii vatamate Moscaliuc Marina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martiec 2013, in cauza penala privindu-l pe
Buldacov Mihail Nicolae, din motiv c¢a nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 noiembrie 2013.

Presedinte /semnatura/
Judecatori /semnatura/
/semnatura/

Copia corespunde originalului
Presedinte

Constantin Gurschi

Constantin Alergus

Andrei Harghel

Constantin Gurschi



