Dosarul nr. 1ra-271/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Petru Ursache
judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Griza Mihail xxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din r-nul xxx, s.
xxx, domiciliat 1n or. xxx, str. Xxx, X.

si

Birlad Andrei xxx, nascut la
XX.XX.XXX, originar si domiciliat in r-
nul xxx, s. Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.07.2014 - 02.06.2016;
Instanta de apel: 25.06.2016 - 12.10.2016;
Instanta de recurs: 16.12.2016 - 01.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02.06.2016,
Griza Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.(2)
lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune
de 5 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimfamantul organului competent.

Birlad Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152
alin.(2) lit. e) Cod penal la 5 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea condifionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de probatiune de 4 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consim{amantul organului competent.

Actiunea civila Inaintata de partea vatamata Schimbov Valentin, in partea
ce tine de incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urméand
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instan{a in ordinea
procedurii civile.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Schimbov Valentin in partea
ce tine de incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, a fost admisa
si s-a dispus incasarea:

- de la Griza Mihail in beneficiul lui Schimbov Valentin suma de 30000 lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune;

- de la Birlad Andrei in beneficiul lui Schimbov Valentin suma de 20000
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In privinta inculpatilor s-a aplicat masura preventivi - obligarea de a nu
parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat c3, la
17.09.2013, Griza Mihail si Birlad Andrei, aflandu-se langa casa nr.34/2 de pe
str. Mazililor, mun. Chisinau, in baza unor relatii ostile, intentionat i-au aplicat
lui Schimbov Valentin lovituri cu mainile si picioarele peste tot corpul,
cauzandu-i astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr.160 din
10.06.2014 vatamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si inculpatii.

3.1. Procurorul, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Griza Mihail si Birlad Andrei sa fie recunoscuti vinovafi si
condamnati In baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea pentru
fiecare a cate o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat c3, hotirarea instantei de
fond este neintemeiata, deoarece in cadrul sedintei de judecata nu a fost
stabilita nicio circumstanta atenuanta, care poate fi luata in consideratie la
stabilirea pedepsei. Inculpatilor le-a fost incriminata comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, care se atribuie la categoria
infractiunilor grave, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 ani pana la 7
ani. Infractiunea a fost comisa prin participatie simpla. Prin actiunile ilegale,
inculpatii i-au cauzat partii vatamate leziuni corporale medii. Astfel, apelantul
considera ca, pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blanda.

3.2. Inculpatii Griza Mihail si Birlad Andrei, fara a invoca motive de fapt
sau de drept care ar constitui temei de casare a sentintei au solicitat casarea
acesteia.



3.2.1. Inculpatul Griza Mihail prin cererea motivata de apel, a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat.

In argumentarea cererii de apel, apelantul a invocat cd, probatoriul
administrat nu confirma vinovatia inculpatului Griza Mihail In comiterea
infractiunii prevazute de art. 152, alin.(2), lit. €) Cod penal.

Apelantul considera ca, depozitiile partii vatamate si ale martorilor
urmau a fi apreciate critic de catre instanta si nu puteau sta la baza
condamnarii inculpatului Griza Mihail. Partea vatamata fiind persoana direct
interesata In cazul dat pentru a iesi nevinovat si a scapa de o eventuala
sancfionare. Martorii Golub Alexandru si Spatari Andrei sunt angajati ai partii
vatamate Schimbov Valentin, astfel ar fi putut fi influentati de catre acesta
pentru darea declaratiilor care ar fi convenabile par{ii vatamate. Acestor
relatii dintre partea vatamata si martorii Golub Alexandru si Spatari Andrei nu
li s-a dat o apreciere.

A mai invocat ca, analizdnd rapoartele de constatare medico-legale si
rapoartele de expertiza medico - legale, rezultd ca, intre acestea sunt
neconcordante. Raportul de constatare medico-legala nr.2322/D din
24.09.2013 si raportul de expertiza medico-legala nr.2811/D din 21.11.2013
ment{ioneaza despre fractura osului metacarpian III-IV pe dreapta, adica la
mangd, in timp ce raportul de expertiza medico-legala nr.160 din 10.06.2014
ment{ioneaza despre fractura oaselor metatarsiene IlI-IV pe dreapta, adica la
picior. Instanta de judecata a pus la baza condamnarii raportul de expertiza
medico-legala nr.160 din 10.06.2014 mentionand ca, acesta Inlatura toate
dubiile si divergentele, desi in invinuire si rechizitoriu este pus la baza
raportul de constatare medico-legala nr.2322/D din 24.09.2013, abia peste 2
ani acuzatorul modificand invinuirea si mentionand despre raportul de
expertiza medico-legala nr.160 din 10.06.2014. Instanta de judecata urma sa
se expuna si asupra celorlalte rapoarte medico-legale insa nu a facut acest
lucru. In cadrul cercetarii judecitoresti, aparatorul inculpatului a solicitat de
mai multe ori efectuarea unei expertize a cliseelor radiologice care au stat la
baza efectuarii raporturilor de expertiza medico-legale, insa instanta de fond a
respins neintemeiat aceasta solicitare.

3.2.2. Avocatul Margareta Rusu in numele inculpatului Birlad Andrei, a
depus cererea motivata de apel, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantda, prin care Birlad Andrei sa fie achitat de Invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 152, alin.(2) lit. e) Cod penal.

In motivarea apelului, a invocat ci instanta de fond a conchis eronat
referitor la vinovatia lui Birlad Andrei, sentinta fiind bazata doar pe
declaratiile partii vatamate, care nu au fost confirmate de martorii audiati.
Martorul Golub a declarat ca nu a vazut cine i-a aplicat lovituri partii
vatamate, iar probele la care face referire instanta de fond nu se refera la
Birlad Andrei si nu confirma vinovatia acestuia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2016, apelul declarat de catre procuror, a fost respins ca nefondat.

Apelurile declarate de catre inculpatii Griza Mihail si Birlad Andrei, au
fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta conform careia procesul penal in
privinta lui Griza Mihail si Birlad Andrei invinuiti in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(2) lit. ) Cod penal, a fost incetat, din motivul c3,
exista o cauza care Inlatura raspunderea penala.

5. Instanta de apel a constatat c3, la etapa urmaririi penale si In cadrul
sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatii Griza Mihail si Birlad
Andrei nu si-au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii imputate, insa
in sedinta instantei de apel, inculpatii au declarat c3, isi recunosc vina si se
caiesc de cele intamplate.

De asemenea, in sedinta instantei de apel, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatii Griza Mihail si Birlad Andrei, asistati de avocatii
acestora Ludmila Niculcea si respectiv Margareta Rusu, au depus cereri scrise,
prin care au solicitat liberarea inculpatilor de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea actului de amnistie, indicand ca, acestia si-au recunoscut integral
vina In comiterea infractiunii incriminate, se caiesc sincer de cele comise si au
reparat integral prejudiciul material si moral cauzat, fapt confirmat prin
originalul recipisei semnate de catre partea vatamata Schimbov Valentin si
anexata la materialele dosarului.

Instanta de apel a constatat, ca careva impedimente de aplicare in
privinta inculpatilor Griza Mihail si Birlad Andrei a prevederilor Legii nr.210
din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nu sunt, deoarece acestia au
recunoscut integral vina In comiterea infractiunii incriminate, au manifestat
cainta activa in cadrul procesului penal, infractiunea incriminata inculpatilor a
fost comisa pana la adoptarea Legii nr.210 din 29.07.2016, pentru care Legea
penala prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inculpatii
solicitind 1n scris incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea
actului de amnistie.

6. Procurorul a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de
apel, la 05.12.2016, in termen, solicitand casarea acesteia, , cu dispunerea
rejudecarii cauzei In instanta de apel In alt complet de judecata din motiv ca
apelul inculpatilor a fost gresit admis.

In motivarea recursului, procurorul invocind temei de drept pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel gresit a concluzionat ca inculpatii s-au cait sincer,
deoarece pe parcursul urmaririi penale si in instanta de fond, acestia nu au
recunoscut vinovatia. Chiar si prin cererile de apel acestia au solicitat sa fie
achitati.



Considera ca solutia adoptata de instanfa de apel nu va contribui la
realizarea scopului pedepsei penale, restabilirea echitatii, corectarea si
corijarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

7. Avocatul Niculcea Ludmila in numele inculpatului Griza M. a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, pledand pentru
declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
decizia contestata este legala si Intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instanfei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal considera ca criticile aduse de recurent in baza art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, nu sunt incidente spetei, reiesind
din urmatoarele.

Din recursurile depuse Colegiul penal atestd, ca recurentul, in principiu,
critica hotararea instantei de apel pentru faptul ca a fost adoptata o solutie de
incetare a procesului penal in baza art. 2 al Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
210 din 29 iulie 2016, desi inculpatii, in opinia recurentului, nu au manifestat
cainta activa.

Verificand decizia atacata in raport cu argumentele invocate, Colegiul
penal constata, ca in prezenta speta instanta de apel corect a dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatului, din motivul aplicarii Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In acest sens Colegiul penal retine, ci instanta de apel in hotirarea
adoptata a indicat, ca inculpatii Griza M. cat si Birlad A. au recunoscut pe
deplin Invinuirea si s-au cait de cele comise in acest sens fiind depuse de catre
inculpati cereri privind aplicarea amnistiei (f. d. 176 si 179, vol. III). Instanta
de apel a refinut si faptul, ca partea vatamata Schimbov V., prin recipisa
prezentata a confirmat faptul, ca inculpatii i-au restituit integral prejudiciul
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material si moral solicitat si el nu are careva pretentii fata de acestia. Astfel,
instanta de apel a statuat, ca inculpatii Griza M. cat si Birlad A. au manifestat
cdinfa activa in cadrul procesului penal, recunoscandu-si vinovatia integral,
iar prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate prin infractiune a fost
recuperat integral, ultimul neavand careva pretentii fata de inculpati.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel corect a statuat
asupra faptului ca in privinta inculpatilor nu au fost stabilite careva restrictii
privind aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

De asemenea Colegiul penal reitereaza, ca in conformitate cu art. 1 alin.
(1) al Legii privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016,
prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic
ca prezentand risc mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de apel
privind aplicarea in privinta inculpatilor Griza M. cat si Birlad A. a
prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii nr. 210 privind amnistia, care stipuleaza
ca, procesul penal Inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare
referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care
Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin
Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede 1n calitate de pedeapsa
principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani. Relevant pentru cauza data este faptul c3a, sanctiunea
infractiunii imputate inculpatilor si prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, prevede ca pedeapsa, inchisoare de la 5 la 7 ani, precum si acel fapt ca
vinovatia inculpatilor este confirmata pe deplin de probele administrate la
dosar, care nici nu au fost contestate de catre participantii la proces, totodata,
in privinta inculpatilor nefiind stabilite careva impedimente privind aplicarea
legii cu privire la amnistie.

Astfel, In opinia Colegiului penal, sunt Intemeiate concluziile instantei de
apel privind incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei,
care potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, are ca efect inlaturarea raspunderii
penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei si care
conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala este o circumstanta care
exclude urmarirea penala si genereaza incetarea cazului.

Referitor la alegatiile recursului invocate prin prisma erorii de drept
prevazuta de pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
mentioneaza, ca acest temei poate fi invocat in cazul in care pedeapsa aplicata
inculpatului a fost individualizati contrar prevederilor legale. Ins3, in spet,
instanta de apel a adoptat o hotarare de incetare a procesului penal in
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legatura cu faptul aplicarii amnistiei fata de inculpati, procesul penal fiind
incetat, astfel fiind inlaturata raspunderea penala a inculpatilor.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept In speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este
legala si Intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, in cauza
penald in privinta lui Griza Mihail xxx si Birlad Andrei xxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



