Dosarul nr. 1ra-264/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Petru Ursache
judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul - sef - interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Jeleapov Gheorghi xxx, nascut Ia
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat r-nul xxx,
or. XXX, str. Xxxx, XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2016 - 24.06.2016;
Instanta de apel: 14.07.2016 - 11.10.2016;
Instanta de recurs: 15.12.2016 - 01.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 24 iunie 2016, Jeleapov Gheorghi a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata
condifionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat c3,
Jeleapov Gheorghi, la data de 11 februarie 2016, aproximativ la ora 22:30,
aflandu-se la poarta domiciliului sau amplasat in r-nul xxx, or. Xxx, str. XXx nr. xx,
in timpul discutiei cu Buzadji Serghei cu privire la faptul c3, Jeleapov Gheorghi
anterior i-a insultat pe Buzadji Serghei si Ghiumiusliu Serghei prin telefon, in
urma conflictului aparut, din intentii huliganice, urmarind scopul rafuielii fizice
cu Buzadji Serghei pe motivul presupusei relatii a acestuia cu fosta sa sotie, in
prezenta lui Ghiumiusliu Serghei, Ghiumiusliu Grigorii si Caicl Vadim, care se
aflau in strada, I-a luat pe Buzadji Serghei de mainag, tragandu-I spre el, in rezultat
l-a doborat la pamant. Apoi, aflandu-se la pamant intre Jeleapov Gheorghi si
Buzadji Serghei a continuat lupta pe razorul de flori din curtea lui Jeleapov
Grigori si In continuarea intentiilor sale huliganice incdlcand grav ordinea
publica cu intentia de a-i cauza lui Buzadji Serghei leziuni corporale, actionand cu
o deosebita obraznicie, luand de pe razorul de flori un cutit de bucatarie,
intentionat i-a aplicat doua lovituri peste corpul lui Buzadji Serghei cauzandu-i
leziuni corporale sub forma de plaga intepata nepenetrata a cutiei toracice din
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stanga pe suprafata posterioara, plaga intepata suprafetei anterioare umarului
drept, calificate drept vatamare corporalad usoara, dupa care Ghiumiusliu Grigorii
si Caici Vadim cu scopul curmarii actiunilor huliganice din partea lui Jeleapov
Gheorghi si cu scopul de a acorda ajutor lui Buzadji Serghei, l-au dus din curtea
casei lui Jeleapov Gheorghi.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat admiterea
apelului si casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscut vinovat Jeleapov
Gheorghi in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat urmatoarele argumente:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, motive din care decizia
urmeaza a fi casata.

Necontestand calificarea juridica a actiunilor inculpatului, procurorul
considera ca, instanta de fond i-a aplicat acestuia o pedeapsa prea blanda, si
astfel nu va fi atins scopul pedepsei penale. Pedeapsa aplicata inculpatului nu a
fost individualizata in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, nu a fost
luata in considerare personalitatea inculpatului, influenta pedepsei aplicate
pentru corectarea si reeducarea acestuia.

A indicat cd, inculpatul anterior in mod repetat a comis infractiuni
intentionate, se caracterizeaza negativ, consuma bauturi alcoolice si este
predispus sa comita infractiuni intentionate Impotriva vietii si sanatatii
persoanei.

Considera ca, inculpatul nu a facut concluziile adecvate, nu a mers pe calea
corectdrii si in mod repetat a comis infractiuni in mod intentionat.

Instanta de fond la emiterea sentintei nu a t{inut cont de gravitatea
infractiunii comise de inculpat.

In opinia procurorului, inculpatului urma si-i fie aplicatdi o pedeapsa
privativa de libertate, care este proportionala infractiunii comise de catre acesta,
deoarece o pedeapsa mai blanda nu va duce la atingerea scopului pedepsei
penale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie
2016, apelul declarat de catre procuror, a fost admis, casata sentinta, inclusiv din
oficiu, si pronunfata o noud hotarare prin care in privinta lui Jeleapov Gheorghi
recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, In conformitate cu art. 2,
alin. (1) al Legii privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, a fost
incetat procesul penal.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ci, prima
instanta In baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala
si verificate in sedintele de judecatda a instanfei de fond, cu respectarea
prevederilor art. 100, alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind corect
starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, actiunile inculpatului corect
fiind calificate in baza indicilor calificativi ai infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
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incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea a altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii.

Referitor la cererea de apel inaintata de procuror si cererea fnaintata
personal de catre inculpat privind aplicarea actului de amnistiei, instanfa de apel
a considerat necesar de a da prioritate cererii inculpatului in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
deoarece daca situatia inculpatului cade sub incidenta legii nominalizate, acesta
urmeaza sa beneficieze de efectele legii mentionate.

In sensul dat, instanta a constatat ca, la data de 11 octombrie 2016
inculpatul a depus cerere prin care solicita aplicarea in privinta sa a prevederilor
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece se caieste
sincer de cele comise si vina in comiterea infractiunii o recunoaste in intregime,
astfel, manifestand o cdinta activa in cadrul procesului penal, prin faptul ca si-a
recunoscut integral vina in comiterea faptei prejudiciabile imputate; infractiunea
de care este invinuit a fost savarsita pana la adoptarea Legii nr. 210 din 29 iulie
2016, iar in calitate de pedeapsa conform sanctiunii normei de incriminare este
prevazuta Inchisoarea pana la 7 ani.

In concluzie, instanta de apel a conchis c3, inculpatul intruneste conditiile
necesare pentru aplicarea Legii privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016
si fata de inculpat urmeaza a fi aplicata amnistia, cu Incetarea procesului penal in
privinta acestuia In savarsirea infractiunii prevazute de art. 287, alin. (3) Cod
penal.

6. Procurorul a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
la 01.12.2016, in termen, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, daca eroarea nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs ordinar.

In motivarea recursului, procurorul invocand temei de drept pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel si-a bazat solufia pe declaratiile banuitului (f.d.67), care
nu au fost cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- In privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, deoarece acesta nu a manifestat cainta activa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.



Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
veriticd dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
sI material.

Colegiul penal considera ca criticile aduse de recurent in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt
care a afectat solutia instantei, au constituit obiect de examinare in instanta de
apel, asupra lor instanta de apel s-a expus detaliat si motivat, asa cum este
indicat in pct. 5 al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs si-o
insuseste si repetarea careia nu o considera necesara.

Instanta de apel, examinand cauza, a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5),417 alin.(8) Cod de procedura penal3, si In hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre procuror, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal atesta, ca recurentul in principiu critica hotararea instantei
de apel pentru faptul ca a fost adoptata o solutie de Incetare a procesului penal in
baza art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, desi
inculpatul, in opinia recurentului, nu a manifestat cainta activa.

Verificand decizia atacata in raport cu criticile invocate, Colegiul penal
constata, ca In prezenta spetd instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penalg,
astfel, hotararea adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
caz, la incetarea procesului penal in privina inculpatului, din motivul aplicarii
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul retine ca instanta de apel In hotararea adoptatd, a indicat ca
analizand declaratiile inculpatului, ultimul a confirmat faptul conflictului care a
avut loc intre el si partea vatamatd, a confirmat faptul aplicarii loviturilor cu
cutitul asupra partii vatamate, totodata in instanta de apel inculpatul a
recunoscut pe deplin Invinuirea si s-a cdit de cele comise in acest sens fiind
depusa de catre inculpat o cerere prin care a solicitat sa fie amnistiat (f.d.188).
Instanta de apel a remarcat si faptul ca partea vatamata nu a Inaintat careva
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat. Astfel, instanta de apel a
statuat ca inculpatul a manifestat cdinta activa In cadrul procesului penal,
recunoscandu-si vinovatia integral, iar careva pretentii de ordin material sau
moral fata de inculpat, partea vatamata nu are.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a statuat
asupra faptului ca in privinga inculpatului nu sunt aplicabile restrictiile prevazute
de art. 10 alin. (1) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
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proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016,
deoarece desi inculpatul anterior a fost condamnat pentru comiterea unei
infractiuni care se califica ca fiind grava, insa in privin{a acestuia antecedentele
penale sunt stinse.

Colegiul penal reitereaza, ca in conformitate cu art. 1 alin. (1) al Legii
privind amnistia in legdatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care
manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sant
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune
sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de apel
privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 2 alin. (1) al Legii nr.
210 privind amnistia, care stipuleaza ca, procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961
prevede in calitate de pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Relevant pentru cauza data
este faptul c3, sanctiunea infracfiunii imputate inculpatului si prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal, prevede ca pedeapsa, inchisoare de la 3 la 7 ani, precum
si acel fapt ca vinovatia inculpatului este confirmata pe deplin de probele
administrate la dosar, care nici nu au fost contestate de catre participantii la
proces, totodata, in privinta inculpatului nefiind stabilite restrictii stipulate la art.
10 al Legii nr. 210 privind amnistia.

Astfel, In opinia Colegiului penal ,sunt intemeiate concluziile instantei de
apel privind incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei,
care potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, are ca efect inlaturarea raspunderii
penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei si care
conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald este o circumstanfa care
exclude urmarirea penala si genereaza incetarea cazului.

Referitor la alegatiile recursului, ca instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentelor din apel privind inasprirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal
mentioneaza, ca acest temei poate fi invocat in cazul in care pedeapsa aplicata
inculpatului a fost individualizatd contrar prevederilor legale. Ins3, in spet3,
instanta de apel a adoptat o hotdrare de incetare a procesului penal in legatura
cu faptul aplicarii amnistiei fata de inculpat, procesul penal fiind incetat, astfel
fiind Inlaturata raspunderea penala a inculpatului.

Totodata, Colegiul penal conchide ca In speta nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.




Ins3, in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul - sef -
interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2016, in
cauza penala in privinta lui Jeleapov Gheorghi xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 martie 2017.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache
Judecatori (semnatura) Nadejda Toma
(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator Nadejda Toma



