Dosarul nr. 1ra-49/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2016, in cauza penald in
privinta lui

Dungher  Gheorghe  XXXXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXX ~ XXXX,  originar si  domiciliat
mun. XXXXXXX, Str-la XX. XXXxXxx, X.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.11.2014 — 28.07.2015;
Instanta de apel: 17.08.2015 — 03.05.2016;

Instanta de recurs: 15.08.2016 — 01.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 iulie 2015, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, Dungher Gheorghe a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 400
(patru sute) unitati conventionale, echivalentul a 8000 (opt mii) lei;

- art. 290 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300
(trei sute) unitati conventionale, echivalentul a 6000 (sase mii) lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, echivalentul a
8000 (opt mii) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantdi a constatat in fapt ca,
Dungher Gheorghe, urmarind scopul pastrarii ilegale a munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare, a pastrat la domiciliul sau amplasat pe adresa mun. XXXXXX, Str-la
XX. XXXXX, X, un cartus de lupta calibrul 9x19 mm, care a fost depistat in cadrul perchezitiei
din 16 octombrie 2014, efectuate la domiciliul acestuia in cadrul urmaririi penale in cauza
penala nr. 2014032387, pornita de IP Buiucani, mun. Chisinau la 15 septembrie 2014,
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal.

Conform raportului de expertiza nr. 7774 din 21 octombrie 2014, cartusul ridicat de
la Dungher Gheorghe face parte din categoria munitiei, este cartus calibrul 9x19 mm (9mm
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Luger) cu lovitura central, cu miez din metal moale (plumb), confectionat industrial la
intreprinderea ,, MAGTEH Compania Brasiliera de Cartuchos SA de Utinga”, Brazilia si este
util pentru trageri.

Tot el, actionand cu intentie directa, ilegal a pastrat la domiciliul sdu amplasat pe
adresa mun. XXXxXxX, str-la xX. Xxx X, substante narcotice dobandite in circumstante
nestabilite si pastrate in scop de consum personal.

Conform expertizei chimice nr. 8448 din 23 octombrie 2014, masa vegetala depistata
reprezintd marihuana cu greutatea totala de 61,29 gr si rasind de cannabis cu greutatea de
0,94 gr.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia din motivul
blandetii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Dungher Gheorghe sa fie condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis, n
baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitivd 1 an 6 luni Tnchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat, ca sentinta este nefondata
sub aspectul blandetii pedepsei, Intrucat nu corespunde circumstantelor savarsirii infractiunii
si gradului pericolului social ce il prezinta inculpatul.

A mai invocat, ca desi cauza a fost examinata potrivit procedurii speciale, instanta de
judecata nu a tinut cont de circumstantele cazului si pericolul social pe care inculpatul il
prezintd, nefiind luate in consideratie nici imprejurarile de fapt in care au fost savarsite
infractiunile si anume faptul cd inculpatul Dungher Gheorghe anterior a mai savarsit
infractiuni si careva concluzii din acest fapt nu a tras, personalitatea inculpatului, care merita
a fi considerata o persoana periculoasa pentru societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2016, a fost
admis apelul, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Dungher Gheorghe, in baza art.
290 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 1 (unu) an, iar n
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 6 (sase)
luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare,
iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru
perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate instanta de apel a retinut, ca in sedinta
de judecata a primei instante, inculpatul Dungher Gheorghe, pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a recunoscut vina,
nesolicitand administrarea de probe noli, iar prin cerere scrisa personal a solicitat examinarea
cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d. 78).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca desi prima instanta corect a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. art. 217 alin. (2), 290 alin. (1) Cod penal, totusi instanta incorect a
stabilit lui Dungher Gheorghe pedeapsa in baza art. art. 217 alin. (2), 290 alin. (2) Cod penal,
or prima instantd nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de persoana celui
vinovat, care anterior a mai fost condamnat si nu s-a corectat, de circumstantele cauzei care



atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta la capitolul individualizarii pedepsei nu
a tinut cont de cerintele legislatiei in vigoare si a aplicat in privinta lui Dungher Gheorghe o
pedeapsa blanda, in raport cu circumstantele cauzei, in aceastd parte sentinta fiind pasibila
casarii.

Cu referire la prevederile art. 16 Cod penal, instanta de apel a remarcat ca inculpatul
a savarsit doua infractiuni, dintre care, una face parte din categoria infractiunilor usoare, iar
alta din cel mai putin grave.

Cu referire la prevederile art. art. 76, 77 Cod penal, instanta de apel a stabilit
circumstantele atenuante: recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, precum si lipsa carorva
circumstante agravante.

Tinand cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal si de art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, instanta de apel a stabilit, cd corectarea si reeducarea inculpatului
Dungher Gheorghe poate avea loc prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse privative
de libertate prevazute conform art. art. 217 alin. (2), 290 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat rezonabil ca in privinta inculpatului sa fie
aplicate si prevederile art. 90 Cod penal, retinand in sustinerea acestei concluzii, ca
inculpatul a sdvarsit o infractiune usoard si una mai putin grava, vina in savarsirea
infractiunilor a recunoscut-o, anterior a fost judecat insd antecedentele penale sunt stinse,
fapt ce duce la concluzia cd scopul pedepsei penale va fi atins prin stabilirea inculpatului a
pedepsei inchisorii, cu suspendarea conditionatd a executdrii ei, pentru o perioada de
probatiune de 4 ani.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei
la rejudecare, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, din motiv ca instanta nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat mentioneazi ci, instanta de apel la
emiterea deciziei a ignorat faptul, cd conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cét si a altor
persoane.

Astfel, pronuntand o decizie de condamnare si stabilind pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executdrii ei pentru savarsirea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit,
fiind periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane, restabilirea
echitatii sociale.

Sustine recurentul, ca dispozitia art. 90 Cod penal, obliga instanta de apel sa indice
expres In hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei,
insa 1n spetd, instanta de apel s-a limitat doar la enumerarea circumstantelor pe care le
considera atenuante.

Totodata, instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal, nu s-a
referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand prevederile art.
384 alin. (3) Cod de procedura penala.

Mai remarca procurorul, ca desi instanta de apel justificat a apreciat circumstantele
cauzei, totusi pedeapsa stabilitd nu a fost apreciatd in coroborare cu fapta savarsita si
consecintele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor
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imputate. Instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 75, 90 Cod penal, potrivit caror la
stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii se admite numai luand in
consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate
de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea acesteia.

In acest caz instanta este obligati si indice care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si n corelatie cu care date despre persoana vinovatului servesc temei
pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

In viziunea procurorului, la caz urma a fi efectuati o evaluare juridica, sociald a
actiunilor acestuia, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea
penald, pentru Incalcarea carei a fost adus 1n fata instantei de judecata.

Sustine, ca instantele de fond nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul savarsirii infractiunii si dupa
consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand hotarari neintemeiate.

Conformart. 90 alin. (1) Cod penal, instanta numai motivat poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia cd acesta se poate
indrepta fard executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care trebuie ardtate in decizie.

Mai mult, instanta de judecata trebuie sa tina cont de trecutul vinovatului, mediul in
care traieste, modul de comportare la locul de munca, in familie, in societate etc.

Asadar, fata de circumstantele enumerate, recurentul considera, ca instanta de apel nu
si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, aceasta
gresit a conchis cd corectarea inculpatului este posibild fard izolarea de societate, iar ca
consecinta decizia adoptata contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penala, deoarece nu contine motivele de aplicare a pedepsei mai usoara si motivele de
aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei, concluziile instantelor de fond
la capitolul individualizarii pedepsei sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat
la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitétii acestuia 1n cazul in care constata cd este
vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se constata ca, procurorul criticd decizia instantei
de apel sub aspectul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii precum si in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Astfel, se deduce ca toate argumentele mentionate mai sus si invocate de recurent in
cererea de recurs se referd la aspectul individualizarii pedepsei penale infaptuite de catre
instanta de apel.

Analizand criticele recurentului prin prisma temeiurilor de drept invocate, Colegiul
penal considera neintemeiate argumentele formulate sub aspectul blandetii pedepsei aplicate
inculpatului, deoarece instanta de apel casand sentinta n latura stabilirii pedepsei si
pronuntand o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, corect a
individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului, tindnd cont de argumentele invocate de
procuror in cererea de apel si indicand motivele pentru care a ajuns la aceastd solutie, cu
descrierea detaliata in continutul deciziei contestate a argumentelor in baza carora s-a ajuns
la concluzia aplicarii in privinta inculpatului a unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Asadar, 1n esentd, procurorul manifestd dezacordul cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta lui Dungher Gheorghe, insa pornind de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, instanta de recurs tine sa mentioneze ca in baza criteriilor
prevazute de art. 75 Cod penal, instantele de judecata sunt obligate sa se conduca la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs accentueaza ca, criteriile generale
de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de care
instanta de judecatd trebuie sa tind seama la stabilirea felului, duratei or1 a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa, echitabila, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost
condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sd aplice si prevederile Partii Generale a
Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
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proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea asprda genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Colegiul penal aminteste cd rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal,
are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea
si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei,
cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum
ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmatrit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale

infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiald si sociala etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel, la
stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont de faptul ca Dungher Gheorghe a savarsit doua
infractiuni, care fac parte din categoria infractiunilor usoare si mai putin grave, anterior a
fost judecat, insa antecedentele penale sunt stinse, a recunoscut integral vina in faptele
savarsite.

Avand ca reper conglomeratul imprejurarilor mentionate, instanta de recurs este de
opinia, cd instanta de apel corect a ajuns la concluzia, cd este rational de a stabili inculpatului
pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
acesteia pentru o perioada de probatiune.

In acest context, potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.



In acest mod, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a apreciat ca
scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea reald a acesteia, deoarece din circumstantele
spetei rezultd ca inculpatul se caieste sincer si a inteles pericolul social al actiunilor sale
infractionale.

Totodata, instanta de apel corect a subliniat, ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, nu poate fi privita ca fiind o solutie de achitare, deoarece la o potentiald incalcare a
legislatiei penale, se va lua in consideratie in mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilitd
prin decizia contestata.

Fatd de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 7,
61, 75, 90 Cod penal si just a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului
poate avea loc in conditiile aplicarii unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia, ce va atinge scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea de savarsirea noilor infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata
in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 mai 2016, 1n cauza penala in privinta lui Dungher Gheorghe xxxxxxxx, ca

fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 31 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



