Dosarul nr. 1ra-208/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Gavrilitd Vitalie, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in cauza
penald in privinta lui

Cebanu Petru xxxxX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar si domiciliat r-nul XXXXXXXX, S. XXXXXXX,
Str. X. XXXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.02.2015 — 24.12.2015;
Instanta de apel: 01.02.2016 — 05.04.2016;
Instanta de recurs: 25.06.2016 — 16.08.2016;
Instanta de apel: 07.09.2016 — 20.10.2016;
Instanta de recurs: 06.12.2016 — 01.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015,
procesul penal intentat in privinta lui Cebanu Petru in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Cebanu Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de
art. 106 Cod contraventional.

Tn baza art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional a fost incetat, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

2. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, prima instantd a constatat in fapt ca,
inculpatul Cebanu Petru, activand in functia de nsotitor al vagoanelor de pasageri al
rezervei insotitorilor de vagoane IS ,,Calea Feratd din Moldova”, care conform art. 123
Cod penal este persoand publicd si careia, intr-o intreprindere de stat, i se acorda
permanent, prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, investita de ntreprinderea de
stat sd presteze in numele acesteia servicii publice, la 07 iunie 2013, aproximativ ora
02.00, fiind in Gara feroviara Chisindu, situata pe adresa mun. Chisinau, str. Piata Garii,
1, in Incélcarea atributiilor de serviciu prevazute de pct. 1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii
insotitorului de vagoane JI nr. 0187 din 20 decembrie 2015, unde este indicat ca
insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa sa se conduca de regulile de transport a



pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara si altor dispozitii de lege si actelor
normative, in timpul imbarcarii pasagerilor in tren fiind obligat sa verifice biletele de
calator, care urmeaza sa fie pastrate la insotitorul de vagon pana la finisarea calatoriei si
ultimul poarta responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara bilet si de bagajul
excesiv de mana, abuzand de situatia de serviciu, din interes material, exprimatd prin
transportarea fara bilet de calatorie, contra sumei de 900 lei, pe Scripnic Anatolie Tn
vagonul nr. 9 cu trenul 61/62 pana in Federatia Rusa, or. Sankt-Petersburg, prin ce a
cauzat 1S ,,Calea Ferata din Moldova” un prejudiciu considerabil, in suma de 1168,30 lei.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 350 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul transportului pasagerilor pe termen de 2 ani.

Apelantul a indicat ca prima instantd a dat apreciere incorectd probelor
administrate, neglijand prevederile art. art. 100, 101 Cod de procedura penala.

Probele administrate sunt veridice, dobandite pe cale legala si confirma integral
vina inculpatului Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
urmand a fi pronuntata o sentinta de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul cu mentinerea sentintei.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate instanta de apel a retinut ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 327
alin. (1) Cod penal, faptele acestuia urmand a fi calificate in baza art. 106 Cod
contraventional, cu Tincetarea procesului contraventional conform art. 30 Cod
contraventional, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Respingand apelul, instanta de judecata a retinut, ca prima instanta a stabilit cert
ca Cebanu Petru, activand 1n functia de Insotitor al vagoanclor de pasageri a rezervei
insotitorilor de vagoane IS ,,Calea Feratd din Moldova” 1-a admis, fara bilet de calatorie,
contra sumei de 900 lei pe Scripnic Anatolie in vagonul nr. 9 al trenului 61/62, pana in
Federatia Rusa, or. Sankt Petersburg, cauzand IS ,Calea Ferata din Moldova” un
prejudiciu in marime de 1168,30 lei.

Potrivit deciziei nominalizate, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza
art. 106 Cod contraventional, adica cauzarea de daune materiale prin inselaciune si abuz
de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere si nu Intruneste elementele
unei infractiuni.

Atributiile inculpatului, prezentate in Instructiunea insotitorului de vagoane JI
nr. 0187 din 20 decembrie 2005, sunt activitati tehnice ori auxiliare si nicidecum atributii
administrative ori organizatorico-economice.

Respectiv, in opinia instantei de apel, prima instantd just a concluzionat ca
inculpatul nu are statut de persoana publica, iar actiunile acestuia intrunesc elementele
contraventiel prevazute de art. 106 Cod contraventional.

5. Procurorul, in temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor adoptate si dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.



Recurentul a invocat ca instantele de fond incorect au calificat fapta savarsita de
inculpat, acuzarea prezentdnd dovezi verosimile privind calificarea faptei potrivit
fnvinuirii Tnaintate.

Astfel, instantele de fond eronat au apreciat ca inculpatul nu este persoana publica,
constatarea fiind contradictorie prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 august
2016 a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Pentru argumentarea solutiei mentionate, instanta de recurs a mentionat, ca potrivit
jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art. art. 384-397 Cod de procedura penala.

Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 privind
sentinta judecitoreasca, pet. 3). In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului
si dispozitivului sentintei, prima instanta:

a) in mod confuz si absolut divergent, in descriptiv, mai intai a indicat invinuirea
pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata, dupa ce a descris
fapta prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, considerata ca fiind doveditd, apoi a
constatat ca fiind dovedita si o parte din fapta prevazuta la art. 106 Cod contraventional,
or, nu a indicat aici elementele constitutive ,,prin inseldciune si abuz de incredere” si
esenta acestora. Apoi, a indicat in dispozitiv, contrazicandu-se, ca: ,,se inceteaza procesul
penal, din motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii”; instanta de recurs a
sesizat cd sentinta este neclard, continand concomitent elementele unei sentinte de
condamnare, achitare si de incetare;

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate in
rechizitoriu. Or, indicand 1n descriptiv ca inculpatul nu se afla in procesul exercitarii unor
actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice, si-a fondat concluziile
despre statutul inculpatului Tn raport cu prevederile art. 123 alin. (1) Cod penal, pe cand
definitia de persoana publica se contine in art. 123 alin. (2) Cod penal, potrivit carui prin
persoand publica se intelege, inclusiv, angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public, persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

De asemenea, instanta de recurs a stabilit, ca instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept mentionate la art. art. 414-419 Cod de procedura penala, deoarece,
potrivit descriptivului deciziei contestate:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
prima instanta si, repetandu-le, nu a desfiintat hotararea contestata, cu rejudecarea pricinii
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o
sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat de procuror.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2016
a fost admis apelul, din alte motive decét cele invocate, casata sentinta si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cebanu Petru a



fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

7.1.Potrivit deciziei, de catre organul de urmarire penala, Cebanu Petru este
invinuit in faptul cd, activand in functia de insotitor al vagoanelor de pasageri al rezervei
insotitorilor de vagoane IS ,,Calea Ferata din Moldova”, care conform art. 123 Cod penal
este persoana publica si careia, intr-0 Tntreprindere de stat, i se acorda permanent, prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie
sl organizatorico-economice, investitd de intreprinderea de stat sa presteze in numele
acesteia servicii publice, la 07 iunie 2013, aproximativ ora 02.00, fiind in Gara feroviara
Chisinau, amplasata pe adresa mun. Chisinau, str. Piata Garii, 1, in incalcarea atributiilor
de serviciu prevazute de pct. 1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii insotitorului de vagoane
JI nr. 0187 din 20 decembrie 2005, unde este indicat, ca insotitorul de vagon este obligat
in activitatea sa sd se conduca de regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor
marfuri pe cale feroviara si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul
imbarcarii pasagerilor in tren fiind obligat sd verifice biletele de calator, care urmeaza sa
fie pastrate la insotitorul de vagon pand la finisarea caldtorier si ultimul poarta
responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara bilet si de bagajul excesiv de mana,
abuzand de situatia de serviciu, din interes material, exprimata prin transportarea fara
bilet de calatorie, contra sumei de 900 lei, pe Scripnic Anatolie in vagonul nr. 9 cu trenul
61/62 pana in Federatia Rusa, or. Sankt-Petersburg, prin ce a cauzat IS ,,Calea Ferata din
Moldova” un prejudiciu considerabil, in suma de 1168,30 lei.

7.2. Cercetand declaratiile inculpatului si a martorilor Dogocher Marin si
Scripnic Anatolie, instanta de apel a constatat ca prima instantd, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, ajungand la concluzia de nevinovatie a inculpatului Cebanu Petru de
savarsirea infractiunii imputate, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca prima instanta, a
aplicat in mod corect prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal si practica judiciara
constantd, mentionand ca nu orice salariat din cadrul intreprinderilor de stat sunt persoane
publice, ci doar salariatul ce se asimileaza cu functionarul public, astfel cd, pentru a fi
posibild aplicarea normelor de incriminare la art. 327 alin. (1) Cod penal, este necesara
prezenta calitatii de persoana publica, adica salariatul sa fie asimilat functionarilor
publici, fapt ce Tn speta examinata nu a fost constatat.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Cebanu Petru, a savarsit faptele imputate
nu in procesul realizarii prerogativelor de putere publica si nici in procesul exercitarii
unor actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice, dar la
indeplinirea unor atributii tehnice si auxiliare.

Cu referire la prevederile art. 4 alin. (3) lit. ¢) al Legii cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, instanta de apel a mentionat ca, nu oricare salariat din
cadrul unei persoane juridice de drept public intra sub incidenta notiunii ,,angajat al altor
persoane juridice de drept public (altor decat autoritatile publice autonome sau de
reglementare, intreprinderile de stat si municipale)” si implicit, al notiunii mai largi de
,,persoana publica” utilizate in alin. (2) art. 123 Cod penal.



La acest subiect, instanta de apel a relevat, ca persoana publica in sensul normei
indicate trebuie deosebita:

- Tn primul rand, de personalul administrativ-tehnic (personalul tehnic; personalul
deservire tehnica; personalul care desfasoara activitati auxiliare) din cadrul unei persoane
juridice de drept public sau al celei de drept privat.

Acestia sunt specificati in anexa nr. 11 la Hotararea Guvernului cu privire la
conditiile de salarizare a personalului unitatile bugetare nr. 381 din 13 aprilie 2006
(Categoriile de salarizare pentru unele profesii ale muncitorilor auxiliari si personalul de
deservire din unitatile bugetare);

- in al doilea rénd, de persoanele care exercita functii pur profesionale in cadrul
unei persoane juridice de drept public sau al celei de drept privat (activitatea ce presupune
aplicarea cunostintelor intr-un anumit domeniu profesional sau a unor metode procedee
profesionale).

Astfel, a remarcat instanta de apel, ca criteriul care permite delimitarea notiunii de
,persoand publica” (in sensul alin. (2) art. 123 Cod penal) de notiunile ,,personalul
administrativ-tehnic” si ,,persoana care exercitd functii pur profesionale” consta in faptul
ca persoana publica are dreptul sau obligatia ca prin actiunile sale sa dea nastere, sa
modifice sau sa stinga raporturi juridice, adica detine prerogativa de a realiza actiuni
relevante sub aspect juridic.

Deci, in ipoteza primirii de catre insotitorul de vagoane de pasageri a recompensei
pentru calatoria fara bilet a pasagerului, insotitorul de vagoane de pasageri nu poate avea
calitatea de persoana publica 1n sensul alin. (2) art. 123 Cod penal, deoarece nu detine
prerogativa de a vinde bilete de cdlatorie, adicd nu Indeplineste functii producatoare de
efecte juridice.

Acest fapt reiese si din fisa de post a insotitorului de vagoane de pasageri, rezerva
insotitorilor de vagoane si din Instructiunea insotitorului vagonului de pasageri, aprobata
prin Ordinul directorului general al IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

In concluzie, instanta de apel a constatat lipsa subiectului infractiunii, in calitate
de element indispensabil al componentei de infractiune, pentru efectuarea incadrarii
juridice faptelor imputate inculpatului, potrivit art. 327 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la faptul reincadrarii de catre prima instantd a actiunilor inculpatului
Cebanu Petru in baza art. 106 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional, din motivul expirarii termenului de tragere la raspundere
contraventionald, instanta de apel a stabilit ca, calificarea data este una incorecta, or, in
speta nu a fost dovedita intentia directa a inculpatului in cauzarea de daune materiale prin
inselaciune si abuz de incredere, or, potrivit declaratiilor martorului Scripnic Anatolie,
ultimul a indicat ca Insotitorul de vagon pe nume Anatolie 1-a intrebat daca are nevoie de
bilet... La fel, insotitorul de vagon pe nume Anatolie i-a Spus ca albiturile se dau gratis,
insa, nu au bani de carbune, este frig in vagon si i-a spus sa intoarca biletul Tnapoi,
declaratii care vin in coroborare si cu pozitia inculpatului, care indica ca, martorii
Dogocher Marin si Scripnic Anatolie, i-au dat banii si i-au spus ca sunt pentru colegul
sdu, Neamtu Anatolie.

In acest context, instanta de apel a retinut lipsa prezentei in actiunile lui
Cebanu Petru a intentiei directe in cauzarea de daune materiale prin inselaciune si abuz
de incredere, or, in cadrul examindrii cauzei nu au fost prezentate probe veridice care ar



confirma ca anume inculpatul Cebanu Petru i-a spus martorului Scripnic Anatolie sa
intoarca biletul Tnapoi.

Prin urmare, in actiunile lui Cebanu Petru lipsesc elementele contraventiei
prevazute de art. 106 Cod contraventional, lipsind corespunderea exacta intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele contraventiei, prevazute de norma
contraventionala nominalizata.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia Ccu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, acuzatorul de stat cu referire la explicatiile date in
practica judiciara unitara a Curtii Supreme de Justitie si prevederile art. art. 100 alin. (4),
101, 414 Cod de procedura penalda, a mentionat cd instanta de apel in cauza dedusa
judecdtii nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce duce la casarea deciziei cu rejudecarea cauzei
in instanta de apel conform prevederilor art. 435 Cod de procedurd penald, intrucat
asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

Astfel, sustine recurentul cad prima instantd nu a calificat corect fapta savarsita de
inculpat, iar instanta de apel neintemeiat la achitat, desi acuzatorul de stat a prezentat
instantei dovezi verosimile privind vinovatia si calificarea faptei potrivit Tnvinuirii
Tnaintate.

Acuzarea de stat considera ca, la emiterea sentintei prima instanta a dat apreciere
eronatd faptului, ca inculpatul nu este persoana publica.

Constatarea de catre instantele de fond ca inculpatul detine functia de insotitor de
vagoane la TS ,,Calea Ferati din Moldova” si acesta nu indeplineste obligatiile unei
persoane publice prin prisma art. 123 alin. (2) Cod penal, de asemenea este una
contradictorie Tn situatia in care art. 123 alin. (2) Cod penal expres prevede ca: ,,prin
persoana publica se intelege: - functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public”.

Tn aceasti ordine de idei, acuzatorul de stat mentioneaza ci, procedand la achitarea
inculpatului, instanta de apel a ignorat prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura
penala si a adoptat o hotarare nemotivata.

De asemenea, recurentul sustine ca motivarea solutiei pronuntate de instanta de
judecata constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in realizarea
justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire
la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Motivarea hotararilor de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa
acestora si prin prevederile art. 6 CtEDO.

Insa in cauzi, instanta de apel nu si-a motivat decizia pronuntati, examinand cauza
penala cu abateri de la normele de procedura, fara aprecierea multilaterala a probelor.



Considera ca in speta prezinta relevantd decizia Curtii Supreme de Justitie din
02 februarie 2016, in privinta lui Bordeianu Mihail, dosarul nr. 1ra-213/2016.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Tn raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
retine, cd la caz, procurorul contestd decizia instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
Supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, precum si in cazul
cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, invocand dezacordul cu solutia
de achitare dispusa de catre instanta de apel.

Analizand continutul cererii de recurs prin prisma temeiurilor de drept invocate de
catre acuzarea de stat, Colegiul penal constatd ca argumentele propuse examindrii nu
si-au gasit confirmare in spetd, in sensul casarii deciziei recurate, deoarece din textul
deciziei se observa, cd instanta a analizat obiectiv probele administrate, pronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de achitare si corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Astfel, cu referire la argumentul acuzarii ca instanta de apel a ajuns la concluzia
achitarii lui Cebanu Petru fara a lua in consideratie toate circumstantele cauzei, apreciind
gresit si neobiectiv probatoriului administrat, instanta de recurs noteaza ca, criticele in
aceasta parte, se estimeaza ca inadmisibile, or, chestiunea de apreciere a probelor tine de
stabilirea starii de fapt si care reprezinta sarcina primordiala a instantelor de fond.

Prin urmare, reiesind din cele enuntate, instanta de recurs sustine integral statudrile
instantei de apel, cu privire la nevinovatia lui Cebanu Petru de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs mentioneazi ci nu pot fi retinute criticele
recurentului cu privire la interpretarea contradictorie de catre instanta de apel a
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in sensul ca inculpatul nu intruneste conditiile
subiectului infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca acesta nu
este persoand publica.

Aceasta deoarece, atat prima instanta, iar ulterior si instanta de apel, corect au
stabilit ca nu orice salariat din cadrul intreprinderilor de stat sunt persoane publice, ci
doar salariatul ce se asimileaza cu functionarul public, astfel ca, pentru a fi posibila



incriminarea componentei de infractiuni prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, este
necesara prezenta calitdtii de persoand publicd, adica salariatul sa fie asimilat
functionarilor publici.

Pentru elucidarea acestui aspect, Colegiul penal considera indispensabil de a oferi
un raspuns deplin la problematica intrunirii conditiilor de subiect al infractiunii de abuz
de serviciu, prin urmatoarele concretizari.

Astfel, potrivit doctrinei juridice de specialitate, in calitate de subiect al infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, poate fi persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani.

Totodata, subiectul infractiunii nominalizate trebuie sa detina calitatea speciald de
persoana publica.

Notiunea de ,,persoana publicd” este definita la art. 123 alin. (2) Cod penal, unde
sunt indicate expres categoriile de persoane publice care intrd sub incidenta acestel
definitii, si anume:

- functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, alte persoane care detin grade speciale sau militare);

- angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;

- angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;

- persoana autorizatd sau investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Pentru determinarea daca in calitatea sa de angajat al unei intreprinderi de stat,
Cebanu Petru, intrunea conditiile necesare pentru a fi considerat drept ,persoana
publica”, instantele de fond corect au retinut in acest sens, prevederile art. 4 alin. (3) lit. ¢)
al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, potrivit caror
prevederile aceste legi, nu se aplica personalului din autoritatile publice care desfagoara
activitati auxiliare de secretariat, protocol, administrative, de administrare a sistemelor
informationale, inclusiv de introducere si prelucrare a informatiei ce asigura functionarea
autoritatii publice.

Teoria dreptului penal, statueaza, cd pentru recunoasterea unei sau altei categorii
de persoane ca fiind persoane publice, are importanta caracterul actiunilor pe care acestea
le indeplinesc. Or, uneori aceleasi persoane pot indeplini atributii ale persoanei publice,
dar si actiuni de natura pur profesionala.

Din aceste motive, pentru a atesta prezenta in actiunile unor asemenea categorii de
persoane a elementelor constitutive ale infractiunii de abuz de serviciu, este decisiv ca in
fiecare caz concret, instantele de judecatd sa stabileasca dacad faptuitorul a exercitat
tocmai atributii ale persoanei publice si nu actiuni de natura pur profesionala.

In consecinti, nu pot fi subiecti ai infractiunii analizate, acei salariati care exercita
functii pur profesionale.

Cu referire la acest subiect, instanta de apel corect a relevat, ca persoana publica
n sensul normei indicate trebuie deosebita de personalul administrativ-tehnic (personalul
tehnic; personalul de deservire tehnica; personalul care desfasoara activitati auxiliare) din
cadrul unei persoane juridice de drept public sau al celei de drept privat.

Acestia sunt specificati in anexa nr. 11 la Hotdrarea Guvernului nr. 381 din
13 aprilie 2006 ,,Cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile



bugetare” (Categoriile de salarizare pentru unele profesii ale muncitorilor auxiliari si
personalul de deservire din unitatile bugetare).

Totodata, persoana publica trebuie deosebita de persoanele care exercita functii pur
profesionale Tn cadrul unei persoane juridice de drept public sau al celei de drept privat
(activitatea ce presupune aplicarea cunostintelor intr-un anumit domeniu profesional sau
a unor metode procedee profesionale).

Asa fiind, criteriul care permite delimitarea notiunii de ,,persoand publica” (in
sensul art. 123 alin. (2) Cod penal) de notiunile ,,personalul administrativ-tehnic” si
,persoana care exercitd functii pur profesionale” consta in faptul ca persoana publicd are
dreptul sau obligatia ca prin actiunile sale sa dea nastere, s modifice sau sa stinga
raporturi juridice, adica detine prerogativa de a realiza actiuni relevante sub aspect juridic.

In astfel de circumstante, reiesind din fisa de post a insotitorului de vagoane de
pasageri, rezerva insotitorilor de vagoane si din Instructiunea insotitorului vagonului de
pasageri, aprobati prin Ordinul directorului general al IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
instanta de apel just a stabilit, ca Cebanu Petru nu detine prerogativa de a vinde bilete de
caldtorie, adicd nu indeplineste functii producatoare de efecte juridice, iar din acest
considerent nu poate avea calitatea de persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod
penal si ca urmare nu are nici calitatea speciald de subiect al infractiunii incriminate de
catre organul de urmarire penala.

Subsidiar celor mentionate, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect
a apreciat ca fiind lipsitd de suport juridic si incadrarea actiunilor lui Cebanu Petru de
catre prima instantd, potrivit elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de
art. 106 Cod contraventional, or, dupa cum a fost elucidat de instanta de apel, potrivit
declaratiilor martorilor, suma de bani a fost transmisa lui Cebanu Petru pentru colegul
sau, Neamtu Anatolie, la caz nefiind dovedita intentia directd a inculpatului in cauzarea
de daune materiale prin Tnseldciune si abuz de incredere, pentru a fi calificata ca semn al
laturii obiective a contraventiei imputate de cdtre prima instanta.

Cu referire la alegatia recurentului, care prin trimitere la practica judiciarad a Curtii
Supreme de Justitic a R. Moldova, decizia nr. 1ra-213/2016, sustine ca in speta dedusa
judecatii urmeaza a fi pronuntata o solutie similara, Colegiul penal mentioneaza ca cauza
de referintd nu se refera la o solutie definitiva si irevocabild a instantei de recurs, ci este
o solutie de trimitere a cauzei la rejudecare, care a survenit in urma verificarii
materialelor cauzei in speta respectiva, si care au impus necesitatea corectarii de catre
instanta de apel a acelor probleme si erori de drept, care nu au putut fi corectate la
examinarea cauzei in ordine de recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal este de opinia ca solutia instantei de apel cu
privire la achitarea lui Cebanu Petru, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, este corecta.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind motivata, mai mult, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de catre apelant, a apreciat just probatoriul administrat, specificand motivele pe
care si-a Intemeiat solutia, iar criticele din recursul declarat, sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca erorile prevazute la pct. 6), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, nu au fost stabilite in prezenta cauza, drept urmare nu
sunt prezente careva motive de a interveni in solutia adoptata de citre instanta de apel in
privinta lui Cebanu Petru.



In consecints, instanta de recurs mentioneazi cd argumentele invocate de
acuzatorul de stat in recursul declarat, sunt neintemeiate, din care motive se decide
inadmisibilitatea acestuia.

10. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Gavrilitd Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Cebanu Petru
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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