Dosarul nr. 1ra-259/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 august 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2016, in cauza
penald in privinta lui

Guma Vadim XXxXXXXX, nascut la XX XXXX
XXXX, originar s. XXXXXX, r-nul XxxXxXxxXx,
fara loc permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.08.2016 - 26.08.2016;
Instanta de apel: 26.09.2016 - 25.10.2016;
Instanta de recurs: 15.12.2016 - 01.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 august 2016, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Vadim Guma a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare;

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa 9 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. art. 85, 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita i-a fost adaugatd partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Soldanesti din 24 aprilie 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva 9 ani 7 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarca de la Vadim Guma in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 7482 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{a a constatat in fapt ca, Vadim Guma
la 04 februarie 2016, aproximativ la ora 23:00, aflandu-se in constructia nefinisata
amplasatd pe adresa mun. Chisinau, str. Nicolae Dimo intersectie cu str. Alecu
Russo, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, in rezultatul unui conflict



cu Victor Rata, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, in
rezultat cauzandu-i acestuia potrivit raportului de expertizd medico-legala
nr. 519/D din 02 martie 2016, vatamare corporald medie.

Tot el, la 04 iunie 2016, aproximativ la ora 00:30, aflandu-se in demisolul
blocului de locuit amplasat pe adresa bd. Mircea cel Batrin, 39, mun. Chisinau,
fiind in stare de ebrietate, a iscat un conflict cu Alexandru Guzun, in cadrul
caruia, in mod intentionat, i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 95D/1176 din 27 iunie 2016 vatamari corporale grave,
in rezultatul carora la 05 iunie 2016, a survenit decesul lui Alexandru Guzun.

3. Avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului, a contestat cu
apel sentinta solicitand casarea partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu
aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei minime prevazuta de lege ce
constituie 8 ani inchisoare.

In motivare a invocat cd, prima instanti a stabilit inculpatului o pedeapsa
prea aspra, or inculpatul are o varstd tandrda, antecedente penale nu are,
considerand acest fapt ca circumstanta atenuanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea
sentinteli.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului, prima instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, ca sunt atribuite la categoria celor mai putin grave si
deosebit de grave, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, de persoana acestuia, care fiind cu antecedente penale nestinse a
savarsit doua infractiuni cu intentie, fiind retinutd in privinta acestuia starea de
recidiva, 1-au stabilit o pedeapsa echitabila si legala.

La fel, instanta de apel a indicat ca, prima instantda corect a statuat ca este
oportun de a stabili lui Vadim Guma pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 82
alin. (2) Cod penal.

Respingand apelul, instanta a retinut ca, prima instantd cu trimitere la
prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, corect a stabilit inculpatului
pedeapsa in baza art. 151 alin. (4) Codul penal, 9 ani inchisoare, in baza art. 152
alin. (1) Codul penal, 2 ani 6 luni inchisoare, iar in conformitate cu art. 84 Codul
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
stabilit lui Vadim Guma pedeapsa 9 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, deoarece pedeapsa definitiva urma a fi stabilitd prin
cumul partial al pedepselor aplicate nu prin absorbirea pedepsei mai usoare de
catre pedeapsa mai aspra.

5. Avocatul Dumitru Marinescu in numele inculpatului, in temeiul
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitind casarea partiala a acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa ii fie stabilita pedeapsa
definitivd 8 ani inchisoare, care va atinge scopul pedepsei si va contribui la



reeducarea justitiabilului.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele de fond la stabilirea
pedepsei inculpatului urmau sa tind cont de faptul cd, inculpatul a recunoscut
vinovatia de savarsirea faptelor incriminate integral, a solicitat ca cauza sa fie
examinata in baza art. 364" Cod de procedura penals, iar faptul ci inculpatul are o
varsta tanara urma a fi retinut ca circumstanta atenuanta.

In acest context recurentul consideri ca, inculpatului urmeaza a-i fi stabilita
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, pedeapsa minima 8 ani inchisoare, iar
pedeapsa prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi absorbita integral
de pedeapsa aplicata in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si care, potrivit art. 85
alin. (2) Cod penal, sa absoarba integral pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Soldanesti din 24 aprilie 2015.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a €xpus pentru
respingerea acestuia, mentionand cd la stabilireca categoriei si masurii de
pedeapsa, instantele de fond au tinut cont de toate circumstantele cauzei, si
anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, care sunt atribuite la
categoria celor mai putin grave si deosebit de grave, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de persoana acestuia, care fiind cu
antecedente penale nestinse a savarsit doud infractiuni cu intentie, fiind retinuta in
privinta acestuia starea de recidiva, i-au stabilit o pedeapsa echitabila, legala si
intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea pargilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In continuare, Colegiul indici ca, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,



tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In speta de referintd, Colegiul retine cd obiect al contestirii deciziei in
instanta de recurs, a constituit asprimea pedepsei, fiind invocat ca instantele de
fond, la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de prevederile art. art. 84 alin. (1), 85
alin. (2) Cod penal, pedeapsa mai blanda urmand a fi absorbita de pedeapsa mai
aspra.

In acest context, Colegiul penal lecturdnd textul deciziei instantei de apel,
considera ca la individualizarea pedepsei inculpatului pentru infractiunile
savarsite, instanta de apel corect a retinut solutia primei instante care a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 84 alin. (1), 85 alin. (2) Cod penal.

Astfel, potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoana este declarata
vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen
nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni.

In cazul in care persoana este declaratd vinovati de savarsirea a doud sau
mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate
fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Deci la caz se retine, cd in privinta inculpatului nu poate fi aplicata
pedeapsa definitiva prin absorbirea pedepsei mai blande de pedeapsa mai aspra,
or, una din infractiunile savarsite de inculpat, si anume cea prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, potrivit art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria celor
deosebit de grave.

Conform art. 85 alin. (2) Cod penal, cumularea pedepselor complementare
in cazul unui cumul de sentinte se efectueaza in conditiile art. 84 alin. (2) Cod
penal, care prevede ca, la pedeapsa principald aplicata in cazul unui concurs de
infractiuni poate fi addugatda oricare din pedepsele complementare prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciala a Codului penal, care stabilesc
raspunderea pentru infractiunile de a céror sdvarsire persoana a fost declarata
vinovatd. Pedeapsa complementard definitiva stabilitd prin cumul, total sau
partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depdsi termenul sau
marimea maxima prevazutda de Partea generald a Codului penal pentru aceasta
categorie de pedepse.

Astfel, solicitarea avocatului privind stabilirea inculpatului in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, a pedepsei minime 8 ani inchisoare, iar pedeapsa prevazuta de
art. 152 alin. (1) Cod penal, sa fie absorbita integral de pedeapsa aplicata in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal si care, potrivit art. 85 alin. (2) Cod penal, sd absoarba
integral pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 24 aprilie
2015, nu are suport legal.

In consecintd, Colegiul concluzioneazi cd, pedeapsa aplicatd inculpatului



este echitabila si este in concordanta cu scopul pedepsei penale - de a preveni
savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte persoane, iar recursul
declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Marinescu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 25 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Guma Vadim
XXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



