Dosarul nr. 1ra-349/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2016,
In cauza penald privindu-1 pe

Balic Adrian Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxxxx str. Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 21.11.2014-15.02.2016

2. instanta de apel: 09.03.2016-11.11.2016

3. instanta de recurs: 05.01.2017 - 07.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 februarie 2016, Balic Adrian
Xxxxx a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328
alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunilor imputate.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Balic A. a fost invinuit de catre organul de
urmarire penald, cd activand in calitate de inspector pentru sistematizarea circulatiei
rutiere al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate
publica a Inspectoratului de politie Anenii Noi al IGP MAIL numit in aceasta functie
prin ordinul nr. 462 ef. din 01.08.2014 al Ministerului Afacerilor Interne, si fiind astfel
conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publicd, avand gradul special de
locotenent de politie, contrar art. 3 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04.11.1950, la
care Republica Moldova a aderat la 12.07.1997, art. 24 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994, incalcand grav prevederile art. 26 din
Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului”
nr. 320 din 27.12.2012 care stipuleaza, ca politistul isi desfdsoara activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, si este obligat: a) sd respecte cu



strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legea;
b) sd se conducd, In exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; d) sa manifeste, In exercitarea
atributiilor de serviciu, initiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate; si
atributiilor stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau, la prevenirea
si descoperirea infractiunilor si altor fapte antisociale, care atenteaza la viata,
integritatea corporala si libertatilor persoanelor, avutul public si privat, drepturile si
interesele legitime ale cetatenilor, In orice circumstanta s-ar afla, a savarsit
infractiunea falsul in acte publice si depasirea atributiilor de serviciu.

Prin urmare, Balic A. de catre organul de urmadrire penald se invinuieste in
faptul cd, fiind persoana publica si actionand cu titlu oficial, reprezentand Ministerul
Afacerilor Interne, la data de 28.08.2014 fiindu-i transmisa spre examinare sesizarea
inregistratd sub nr. 3499 din REI - 2 al IP Anenii Noi, pe faptul savarsirii accidentului
rutier pe traseul M-14 in apropierea s. Floresti, r-nul Anenii Noi, si cunoscand cu
certitudine, ca in rezultatul accidentului rutier lui Cirlan Artiom i-au fost pricinuite
leziuni corporale si este internat in spitalul raional Anenii Noi, intentionat nu a
intreprins masuri ca ultimul sa fie supus examinarii medico-legale pentru a stabili
gradul leziunilor corporale, intentionat nu a transmis materialele acumulate catre
SUP a IP Anenii Noi pentru examinare in baza art. 274 CPP, si continuandu-si
actiunile ilegale pentru a elibera persoana de raspundere penald, in rezultatul
examindrii cazului dat, intentionat la data de 01.09.2014 in privinta lui Cotiga
Ghenadie a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02 620847 in
baza art. 242 alin. (1) Cod Contraventional si a adoptat decizie de sanctionare a
contravenientului, insa ulterior in cadrul controlului efectuat de catre Procuratura r-
lui Anenii Noi s-a stabilit, ca conform raportului de expertiza medico-legald nr.
109/D din 08.09.2014, la Cirlan Artiom au fost depistate vatamari corporale medii.

La contestatia procurorului, prin hotdrarea Judecdtoriei Anenii Noi din
17.09.2014 a fost anulata decizia agentului constatator Balic A. din 01.09.2014 prin
care Cotiga G. a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
242 alin. (1) Cod contraventional.

Pe cazul dat, Procuratura r-lui Anenii Noi la data de 19.08.2014 a pornit
urmarirea penald nr. 2014258033 in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, iar Cotiga
Ghenadie a fost pus sub invinuire si cauza penala a fost expediata Judecatoriei r-lui
Anenii Noi pentru examinare conform art. 297 CPP.

Balic A. se invinuieste In aceea, cd In rezultatul actiunilor ilegale au fost cauzate
daune In proportii considerabile intereselor publice, daune materiale si morale in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a partii vdtamate
Cirlan Artiom, precum si a fost prejudiciata imaginea politiei ca organ de drept, care
conform art. 28 alin. (1) lit. g) din Legea Republici Moldova ,,Cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului” nr. 320 din 27.12.2012 una din restrictiile si



interdictiile In activitatea politistului este, sd compromita prin activitatea sa privata
ori publicd, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Balic A., de catre
organul de urmarire penalad au fost calificate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
inscrierea de cdtre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vdidit false, sdvdrsite
din interes personal, precum si in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, sdvdrsirea de citre o
persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Balic A. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 328 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 500 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 10.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul MAI, precum si alte functii publice pe o perioada de 3 ani;

- art. 332 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 600 unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul MAI, precum si alte functii publice pe o perioadd de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial, amenda in mdrime de 700 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 14.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul MAI, precum si alte functii publice pe o perioadd de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat:

- vinovatia inculpatului, este confirmata pe deplin prin probele acumulate in
procesul de urmdrire penald, dar si pe parcursul judecarii cauzei si care au fost
examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- inculpatul a actionat in scopul tainuirii delicventei, manifestand certitudine ca
depdseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, circumstante ce
urmeaza a fi calificate de catre instantd, drept fapte ce caracterizeaza latura
subiectiva a infractiunii comise de inculpat, incadrandu-se in calificativul ce vizeaza
depadsirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege;

- camuflandu-si actiunile prin constatarea altor fapte decat cele care au avut loc,
precum si prin intocmirea, fara constatarea temeiurilor legale, a unor acte procesuale
care afecteaza drepturile fundamentale a persoanei la un proces echitabil prevazut
de legislatie si actele internationale, cu incdlcarea principiilor legalitatii, dreptatii si
caracterului personal al rdspunderii penale, ce a dus la sustragerea neintemeiatd a
resurselor in procesul de examinare si solutionare ulterioard a cauzei, inculpatul a
cauzat daune considerabile cu caracter nepatrimonial atat in interesele publice,
creand o imagine negativa organelor afacerilor interne in societate, prin
incapacitatea de a depista faptuitorii pentru atragerea lor la raspundere, cat si



drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice Cirlan A., caruia prin
actiunile inculpatului i-au fost cauzate daune considerabile de ordin moral;

- nulitatea actului emis de catre inculpat in aspectul nerespectarii prevederilor
legale a fost constatata printr-o hotdrare judecdtoreasca definitiva, ce are puterea
lucrului judecat, prin urmare determind prezenta In actiunile inculpatului a
elementelor componentei infractiunii, prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal, fiind
prezenta fapta prejudiciabila;

- referitor la comiterea infractiunii prevazuta de la art. 332 alin. (1) Cod penal,
inculpatul actiondand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu in interes
personal exprimat prin necesitatea camuflarii Incalcdrilor comise si reddrii actiunilor
sale a unui aspect legal, a introdus in procesul - verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO2 620887 din 01.09.2014, date vadit false , conducatorul nu a luat seama de
limita de viteza si a tamponat un pieton”, astfel, intentionat nu s-a referit la leziunile
corporale ale lui Cirlan A., ceea ce constituie un document fals;

- este evident si demonstrat faptul cd, Balic A. a comis delictele In cauzd si se
constata ca exista temeiul real - fapta prejudiciabild savarsita, temeiul juridic - de
tragere la raspundere penala a inculpatului pentru sadvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2016, a fost respins ca neintemeiat apelul declarat de cdtre procuror si mentinuta
sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca reiesind din declaratiile
inculpatului, a partii vatdmate Cirlan A., martorilor Surchicin O., Terescenco A.,
rezultd cd prima instanta a pronuntat o sentinta de achitare legald, deoarece in
actiunile lui Balic A. nu se contin elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, iar argumentele apelului sunt
nefondate.

Instanta de apel a constatat, cd o conditie obligatorie de raspundere penala
pentru excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, consta in existenta
legaturii cauzale directe intre actiunile fdptuitorului, ca persoana cu functie de
raspundere, competentele ei date prin lege sau printr-un act subordonat legii si
consecintele actiunii intreprinse.

Totodata, indeplinirea sau neindeplinirea in mod defectuos a unui act de catre
faptuitor, trebuie sa aiba neapdrat la baza un interes material ori alte interese
personale, dacd aceste actiuni ori inactiuni au cazat daune considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau
juridice. Daca aceste urmari lipsesc, nu poate fi vorba de raspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel a notat, ca in cazul dat acuzatorul de stat a
prezentat o invinuire formala, fara specificarea marimii prejudiciului cauzat.

La fel, instanta de apel a retinut, ca din declaratiile inculpatului si a martorilor,
angajati ai Inspectoratului de politie Anenii Noi, rezulta ca la cercetarea locului
accidentului rutier, a fost o intreaga grupa operativa, inclusiv si ofiterul de urmarire



penala Surchiciu O., care i-a dat indicatii lui Balic A. sd formeze toate actele, ce tin de
competenta agentului rutier, deoarece el si-a facut concluzia, precum ca in cazul
examinat la acel moment, nu se intrevedeau semne ale unei infractiuni.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut din declaratiile partii vatamate, ca
aceasta a refuzat efectuarea expertizei medico-legale, si ca acest refuz nici intr-un fel
nu a fost influentat de catre Balic A.

In opinia instantei de apel, aceste declaratii de rand cu celelalte materiale din
dosar confirma faptul, ca inculpatul nu a avut intentie de a falsifica careva acte
publice, in cazul dat nu a fost demonstrata intentia directd de a falsifica acte publice
din interes material sau din alte interese personale. Din Invinuirea adusa, se intrevad
doar presupuneri, cd Balic A. ar fi actionat anume asa dupa cum este acuzat, din
careva interese.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de catre
procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel urma sa-si dezvaluie concluziile expunandu-si punctul de
vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de
achitare, fapt ce nu a avut loc;

- instantele de fond nu au dat apreciere corespunzatoare probelor acuzarii care
dovedesc cu certitudine ca Balic A. a comis exces de putere si fals in acte publice
prin neexaminarea corecta si legald a sesizdrii nr. 3499 din 28.08.2014;

- Balic A. a actionat contrar atributiilor functionale, actionand in scopul tdinuirii
delincventei, manifestand certitudine cd depaseste limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, circumstante ce urmeaza a fi calificate drept faptele ce
caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii de depdsire in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege;

- camuflandu-si actiunile prin constatarea altor fapte decat cele care au avut loc,
precum si prin intocmirea, fara constatarea temeiurilor legale, a unor acte procesuale
care afecteaza drepturile fundamentale a persoanei la un proces echitabil prevazut
de legislatie si actele internationale, cu incdlcarea principiilor legalitatii, dreptatii si
caracterului personal al raspunderii penale, ce a dus la sustragerea neintemeiata a
resurselor in procesul de examinare si solutionare ulterioara a cauzei, inculpatul a
cauzat daune considerabile cu caracter nepatrimonial atat in interesele publice,
creand o imagine negativa organelor afacerilor interne in societate, prin
incapacitatea de a depista faptuitorii pentru atragerea lor la rdspundere, cat si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice Cirlan A., caruia prin
actiunile inculpatului i-au fost cauzate daune considerabile de ordin moral;

- cu privire la comiterea infractiunii prevazuta de la art. 332 alin. (1) Cod penal,
inculpatul, actiondnd in mod intentionat, folosind situatia de serviciu in interes
personal exprimat prin necesitatea camuflarii Incalcdrilor comise si reddrii actiunilor
sale a unui aspect legal, a introdus in procesul - verbal cu privire la contraventie nr.



MAIO2 620887 din 01.09.2014, date vadit false ,,conducatorul nu a luat seama de
limita de viteza si a tamponat un pieton”, astfel, intentionat nu s-a referit la leziunile
corporale ale lui Cirlan A., ceea ce constituie un document fals;

- In partea ce tine de depasirea atributiilor de serviciu, instantele au omis din
vedere faptul, ca conform actului de invinuire s-au descris atributiile de serviciu ale
inculpatului, printre care si descoperirea, constatarea si sanctionarea persoanelor
vinovate de comitere anumitor fapte prejudiciabile; prevenirea si descoperirea
infractiunilor si altor fapte antisociale;

- din probele cercetate s-a dovedit, cd inculpatul avand in gestiune cazul de
accidentare a lui Cirlan A. urma sa intreprindd toate masurile necesare si legale in
vederea constatdrii corecte a faptei ce a avut loc, precum si a calificarii acestei fapte;

- conform sentintei pronuntate in privinta lui Cotiga G. s-a dovedit, cd fapta
sdvarsita de el cade sub incidenta legii penale si deci se confirma faptul, ca
inculpatul a actionat contrar atributiilor de serviciu expuse, atat in actul de invinuire,
cat si atributiile de functie ale acestuia;

- In situatia In care inculpatul a examinat fapta savarsita de catre Cotiga G.,
conform normelor contraventionale, el urma sa actioneze In corespundere cu
prevederile art. 142 si art. 143 Cod de procedura penald, care prevad cazurile in care
expertiza medico - legald este obligatorie;

- faptul ca inculpatul a actionat prin depasirea atributiilor este dovedit si prin
acea hotdrare expusa asupra cazului contraventional prin care s-a anulat decizia
acestuia ca agent constatator;

- In sensul interpretarii daunelor conform componentei de infractiune
prevazute de art. 328 Cod penal, daunele aduse intereselor publice, pot fi de ordin
nepatrimonial;

- prin urmare, prin insasi faptul ca inculpatul a ,tainuit” infractiunea comisa de
catre Cotiga G. nu doar ca a prejudiciat interesele victimei Cirlan A., dar a diminuat
si autoritatea organelor de drept ca organe de ocrotire a normelor de drept si a
intereselor cetatenilor;

- instanta in mod eronat a apreciat lipsa pretentiilor materiale din partea lui
Cirlan A., or instanta de apel nu a apreciat faptul, ca in situatia in care acea decizie
ilegala a lui Balic A. nu ar fi fost descoperita si nu ar fi fost anulata, acele drepturi,
inclusiv si cu privire la repararea prejudiciului moral si material ale lui Cirlan A. nu
ar fi fost restabilite si dansul ar fi fost privat de exercitarea lor;

- la aprecierea faptei imputate lui Balic A. instanta de apel urma sa i-a in
consideratie ca conform laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 328 Cod
penal, prin actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege se are in vedere una din modalitatile faptice - sdvarsirea unei
actiuni care tine de competenta unei alte persoane - fapt realizat pe caz de catre Balic
A. care era obligat sa transmita spre examinare procesul penal organului de urmarire
penala.



In drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, asupra recursului declarat a depus referinta avocatul Curmeli V. in numele
inculpatului, prin care solicitd respingerea acestuia, deoarece hotararile instantelor
de fond sunt legale si intemeiate. Pe parcursul examindrii cauzei nu au fost
prezentate probe ce ar confirma intrunirea elementelor infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, nu a fost confirmat motivul infractiunii si anume interesul
personal. Latura obiectiva a infractiunii in cauza se caracterizeaza prin inscrierea in
documentele oficiale de catre o persoand publica a unor date vadit false. Conform
materialelor cauzei penale la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie la 01.09.2014 in privinta lui Cotiga G., inculpatul a operat cu materiale
din care nu reiesea prezenta la partea vdtamata, a vatamadrilor corporale medii. Mai
mult ca atat, insdsi partea vatamata a refuzat efectuarea expertizei medicale, care se
confirma prin inscrierea sa efectuata pe indreptarea pentru efectuarea expertizei
medicale, eliberatd de Balic A. Expertiza medico-legald, prin care s-a constatat la
Cirlan A. vatdmari corporale medii, este datata cu 08.09.2014, astfel cele indicate de
inculpat in procesul-verbal cu privire la contraventie din 01.09.2014 nu constituie
date vadit false, o data ce cauzarea vatamarilor corporale medii a fost constatatd mai
tarziu. Ce tine de infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, mentioneaza
ca In procesul de executare a atributiilor de serviciu, prevazute de fisa de post din
17.01.2014, Balic A. nu si-a depasit atributiile de serviciu. Astfel, pe parcursul
examindrii cauzei nu au fost prezentate probe ce ar confirma prezenta intentiei si
motivele de comiterea a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. Lipsa
motivelor de comitere a infractiunii in cauzd, se confirmd de faptul ca Balic A.
niciodata nu a fost cunoscut cu Cotiga G. si nu se afla cu el in careva relatii. Instantei
nu au fost prezentate dovezi de comitere a actiunilor incriminate lui Balic A. din
interes material, fapt confirmat de declaratiile martorilor, conform cdrora Cotiga G.
nu a Incercat prin careva mijloace sa influenteze colaboratorii de politie in scopul de
a nu intenta in privinta lui dosar penal.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.



La motivele de drept al recursului declarat, se atesta ca procurorul invoca
temeiul prevdzut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar.
Insd, in argumentarea recursului ordinar declarat la caz, procurorul sustine cé
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare, dat
fiind ca instanta nu a apreciat corespunzdtor probele administrate la dosar, care in

opinia sa dovedesc cu certitudine vinovatia lui Balic A. in savarsirea infractiunilor
imputate.

Asadar, temeiul pentru recurs invocat de cdtre recurent prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, In cauza supusa judecarii este aplicabil atunci
cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a
motivat Intemeiat hotararea judecatoreasca. Adicd, este necesar ca hotdrarea
pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, la adoptarea solutiei de respingere ca nefondat a apelului declarat de
procuror, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari, a respectat prevederile
legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata. Totodatd, instanta de recurs
considerd, cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus In partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

Totodata, instantele de fond corect au stabilit ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunilor incriminate, analizand si verificand cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, nefiind incdlcate prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald. Desi, instanta de apel nu s-a
pronuntat minutios asupra fiecarui motiv invocat in apel, temeiul de casare prevazut
la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu este incident in prezenta
cauza, iar cu privire la alegatiile recurentului invocate, precum cd instanta de apel nu
si-a motivat corespunzator solutia de achitare adoptata in privinta lui Balic A. sinu a
dat raspuns la toate argumentele invocate In apelul declarat, instanta de recurs
remarcd considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a Curtii Europene,
potrivit carora motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezd a actelor si
lucrarilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, precum si faptul posibilitatii preludrii de cdtre o curte de apel in
principiu a motivelor primei instante in cazul in care aceastd instanta si-a motivat



decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile ce confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, asa cum s-a procedat, in cauza data. Din textul deciziei recurate
se constatd, ca instanta de apel a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii acestora si care
in ansamblul lor, au confirmat cd inculpatul nu a sdvarsit infractiunile imputate.
Astfel, toate probele prezentate au primit o evaluare la justa valoare, iar concluziile
facute de instantele judiciare ierarhic inferioare rezulta din lucrdrile dosarului si
concorda cu situatia factologica.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului probele administrate
confirma vina inculpatului in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1)
si art. 332 alin. (1) Cod penal, mentionand continutul declaratiilor partii vatamate,
martorilor si materialele cauzei, insa aceste alegatii, nu pot fi retinute de cdtre
instanta de recurs, deoarece din cuprinsul hotdrarilor atacate se constatd, ca probele
indicate au fost cercetate si asupra cdrora instanta de apel s-a expus intemeiat prin
argumente fundamentate in fapt si In drept, si care au fost redate in pct. 5 al
prezentei decizii, iar in motivarea solutiei sale just a statuat, ca: , din probele expuse
rezultd cd instanta de fond a pronuntat o sentintd de achitare legald, bazatd pe probe
concludente, verificate in sedintd si expuse supra, deoarece in actiunile lui Balic A. nu se
contin elementele constitutive ale infractiunilor previzute de art. 328 alin. (1) si 332 alin. (1)
Cod penal, iar argumentele apelului sunt nefondate.”

Totodatd, instanta de recurs retine, ca in conformitate cu prevederile art. 296
alin. (2) Cod de procedura penald, rechizitoriul se compune din doud parti:
expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in
privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si
vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele
verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca constata asemenea
temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea Invinuirii care i se incrimineazd cu incadrarea juridicd a actiunilor lui si

mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competenta.

Colegiul penal remarcd, cd invinuirea Inaintata lui Balic A. prin rechizitoriu, nu
este clara si concreta nefiind indicata_formularea invinuirii care i se incrimineaza lui
Balic A. separat in baza fiecdrui articol de care se invinuieste. Astfel, in rechizitoriu
nu este descrisa fapta ce i se incrimineaza lui Balic A. in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, iar instantele de fond just au conchis ca in ordonanta de punere sub
invinuirea si in rechizitoriu, procurorul nu a indicat concret in ce consta falsul in acte
publice comis de Balic A.

La fel, instanta de recurs atestd, ca potrivit doctrinei penale, latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, consta in fapta prejudiciabila

exprimata prin actiunea de Inscriere in documente oficiale a unor date vadit false, ori
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de falsificare a unor astfel de documente. De asemenea, este de mentionat si acel fapt
cd infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, este o infractiune formala si
se considera consumata din momentul Inscrierii in documentele oficiale a unor date
vadit false ori al falsificarii unor astfel de documente.

In cazul dat, instanta de recurs remarci, ci procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Cotiga G. in baza art. 242 Cod contraventional, a fost
intocmit de catre Balic A. la data de 01.09.2014 (f.d. 29), iar raportul de expertiza
medico-legala nr. 109/D, prin care la Cirlan A. s-a constatat vatamare corporala
medie a fost iIntocmit la data de 08.09.2014 (f.d. 22). Astfel, la momentul intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie din 01.09.2014 in privinta lui Cotiga G.,
nu existau datele raportului de expertiza medico-legald, iar inculpatul a operat cu
materiale din care nu reiesea prezenta la partea vatdmatd a vatdmarilor corporale
medii, de unde rezulta ca cele indicate de inculpat in procesul-verbal cu privire la
contraventie din 01.09.2014 erau date obiective si nu constituie date vadit false,
deoarece cauzarea vatamarilor corporale medii a fost constatata mai tarziu.

In ce priveste latura subiectivd a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 332 Cod

penal, se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza are un
caracter special si se exprimad in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul
de probe, Colegiul constatd, ca in prezenta speta nu a fost doveditd intentia directd,
de asemenea in rechizitoriu nu a fost descris si nici nu s-a constatat in sedinta de
judecata interesul material sau personal la comiterea faptei.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs respinge argumentele procurorului,
precum cd inculpatul actionand in mod intentionat a introdus in procesul - verbal cu
privire la contraventie nr. MAIO2 620887 din 01.09.2014, date vadit false
,conducdtorul nu a luat seama de limita de viteza si a tamponat un pieton”, astfel
intentionat nu s-a referit la leziunile corporale ale lui Cirlan A., ceea ce constituie un
document fals.

Cu referire la invinuirea adusa lui Balic A. in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal retine, cd in invinuire nu au fost indicate care prevederi legale sau
atributii de serviciu au fost incalcate de cdtre Balic A., prin care a depasit iIn mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Referitor la invocarile partii acuzarii, precum ca in partea ce tine de depasirea
atributiilor de serviciu instantele au omis din vedere faptul, ca conform actului de
invinuire s-au descris atributiile de serviciu ale inculpatului, printre care si
descoperirea, constatarea si sanctionarea persoanelor vinovate de comitere anumitor
fapte prejudiciabile; prevenirea si descoperirea infractiunilor si altor fapte
antisociale, instanta de recurs mentioneaza ca cele formulate iIn Invinuire sunt
descrise la general, nefiind indicate concret care prevederi legale au fost incdlcate de
catre Balic A., ca persoand publica prin care a depasit In mod vddit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.
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De asemenea, din doctrina penald, latura obiectiva a infractiunii prevazutd de

art. 328 alin. (1) Cod penal, include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila
care se exprima in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile. Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o
actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui
de serviciu, dar este In competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori
actiune care nu se afld In competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.
Infractiunea specificata la art. 328 alin. (1) Cod penal, este o infractiune materiald si
se considerd consumata din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Asadar, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de recurs atesta, ca in
procesul de executare a atributiilor de serviciu, prevazute de fisa de post din
17.01.2014, Balic A. nu si-a depasit atributiile de serviciu, efectuand actiuni care erau
in competenta sa de serviciu, prin aceea ca avand in procedura materialul pe faptul
comiterii accidentului rutier, a actionat potrivit prevederilor art. 440 Cod
contraventional si ca agent constatator In baza probelor acumulate, a intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Cotiga G. in baza art. 242
Cod contraventional, aplicandu-i sanctiune sub forma de amenda in limitele
dispozitiei normei imputate. Din care considerent, Colegiul penal respinge criticile
recurentului, precum cd inculpatul a cauzat daune considerabile cu caracter
nepatrimonial intereselor publice, creand o imagine negativa organelor afacerilor
interne in societate, a tainuit infractiunea comisa de catre Cotiga G. si cd era obligat
sd transmita spre examinare procesul penal organului de urmarire penala, deoarece
ultimul a actionat in baza actelor acumulate, neavand raportul de expertiza medico-
legala ce ar confirma prezenta leziunilor medii la Cirlan A.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca inculpatul a cauzat daune
considerabile de ordin moral drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei
fizice Cirlan A. si instanta In mod eronat a apreciat lipsa pretentiilor materiale din
partea ultimului, Colegiul penal considera juste concluziile instantei de apel, precum
cd dauna considerabila prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal, urma sa fie evaluata
prin prisma prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal si sa fie indicata in rechizitoriu,
in cazul dat urma sa fie indicata valoarea daunei cauzate persoanei fizice Cirlan A.
La fel, partea vatamata Cirlan A. a confirmat in sedinta de judecatd ca singur a
refuzat de a trece expertiza medico-legald la rugdmintea lui Cotiga G. si la moment
nu are pretentii materiale si morale nici fata de Balic A. si nici fatd de Cotiga G., iar
in cadrul cercetarii judecatoresti nu a inaintat actiune civild ce ar permite instantei sa
evalueze dauna cauzata.
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Latura subiectivd a infractiunii prevdzuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. In dispozitia de la alin. (1) art. 328
Cod penal, se mentioneazd despre savarsirea de catre o persoand publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. Aceasta Inseamna cad fdptuitorul manifesta certitudine, este lipsit de orice
indoiald, nu are dubii ca depdseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. In lipsa caracterului vadit al depésirii limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicatda potrivit art. 328 alin. (1) Cod
penal. Motivele infractiunii specificate, pot consta in interesul material, ndzuinta de a

obtine unele avantaje nepatrimoniale, rdzbunare, gelozie, interpretarea eronata a
obligatiilor de serviciu.

Astfel, pe parcursul examindrii cauzei nu au fost prezentate probe ce ar
confirma prezenta intentiei si motivele de comitere a infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal.

Totodata, nu sunt fondate nici criticile procurorului, precum ca inculpatul a
actionat prin depdsirea atributiilor, ceea ce este dovedit si prin hotararea expusa
asupra cazului contraventional prin care s-a anulat decizia acestuia ca agent
constatator, precum si prin sentinta pronuntatd in privinta lui Cotiga G. In acest
sens, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului, ca temei de admitere a
contestatiei procurorului si anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din
01.09.2015 in privinta lui Cotiga G. si a deciziei agentului constatator din aceeasi
data, a servit raportul de expertiza medico-legald nr. 109/D, Intocmit ulterior la data
de 08.09.2014, de care Balic A. nu avea cum sa cunoascd la momentul emiterii
deciziei de sanctionare in privinta lui Cotiga G., care a stat ulterior la baza pornirii
cauzei penale in privinta ultimului.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit statueaza ca solutiile
instantelor de fond privitor la achitarea lui Balic A. de invinuirea savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) Cod penal este corectd,
deoarece faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor mentionate, iar
instantele de fond corect au examinat cauza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, conform prevederilor art. 325 Cod de procedura penald, care prevede ca
instanta de judecatd urmeaza sd judece cauza in limitele Invinuirii, de asemenea
tinand cont si de art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, precum ca judecdtorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sa Inceapa o judecatd de la ideea preconceputd ca acesta
a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Totodata, instanta de recurs retine, ca hotararile instantelor de fond corespund
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, sunt legale si motivate, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-au Intemeiat hotdrarile
adoptate, drept urmare toate criticile din recursul declarat de catre partea acuzarii,
sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
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9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe Balic Adrian Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 04 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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