Dosarul nr. 1ra-363/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Canter Serghei in numele inculpatului Haheu Liviu si avocatul Suduc Marian in
numele inculpatului Colac Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 si a sentintei Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 15 martie 2016, in cauza penald privindu-i pe

Haheu Liviu Xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxx, originar din or.
Xoexxxxxxxx, domiciliat r-ul Xxxxx s. Xxxxx

si

Colac Serghei Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx, originar
din r-nul Xxxxxx s. Xxxxxx, domiciliat mun. Xxxxxxx str.
XXXXXXXXXXXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 17.04.2015 - 15.03.2016

2. instanta de apel: 18.04.2016 - 26.10.2016

3. instanta de recurs: 09.01.2017 - 07.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 15 martie 2016, Colac
Serghei Xxxxxx si Haheu Liviu Xxxxxxx, au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 187 alin. (5) Cod penal, la cate 12 ani inchisoare, fiecare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Colac S. si Haheu L., la data de 12.12.2014, in
jurul orei 03.00, aflandu-se in localul ,Studio”, situat pe adresa mun. Chisindu, str.
Bucuresti 68, urmdrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
constientizand ilegalitatea actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, impreuna si



prin intelegere prealabild cu Goia Radu au alcdtuit un plan bine chibzuit in vederea
sustragerii deschise a lantului cu cruciulitd din aur de la Gamureac Marin.

Ulterior, pentru a-si realiza scopul scontat, Colac S., Haheu L. si Goia R.,
urmdrindu-1 pe Gamureac Marin dupa ce a iesit din localul nominalizat si a urcat in
taxi, cu automobilul de model ,, Xxxoooaoxxxxxxxx”, cu n/1 XXXXXXX, condus de catre
Haheu L., au mers in urma taxiului prin mun. Chisindu, in care se afla Gamureac M.

In continuare, ajungand in apropierea blocului locativ amplasat pe str. Mihai
Grecu 5, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, impadrtind intre ei rolurile conform carora Haheu L. a rdmas la panda in
automobilul de model ,, Xxooooooooaaxaxxx”, cu n/i XXXXXXX, iar Colac S., impreuna
cu Goia R., aplicand violenta nepericuloasa pentru viatd, l-au atacat pe Gamureac M.
si i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii In regiunea capului. Apoi, Colac S. si Goia
R., impreuna in mod deschis au sustras de la Gamureac M. un fragment din lant
combinat din aur alb si aur galben, precum si o cruce cu pietre semipretioase, cu
greutatea totald de 107,66 gr., toate cu titlu 750°, pretul pentru un gram conform
concluziilor actului de expertiza merceologico-chimice nr. 2 din 13.02.2015,
constituind 1.000 lei pentru un gram de aur cu titlu 750°, dupa care cu bunurile
sustrase au pdrasit locul comiterii infractiunii. In rezultatul comiterii infractiunii,
partii vatamate, Gamureac M., i-a fost cauzat prejudiciu material in proportii deosebit
de mari, in valoare totala de 107.660 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, faptele inculpatilor Colac S. si Haheu L. au
fost calificate de drept in baza art. 187 alin. (5) Cod penal si anume - jaful, adicd
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsit de mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune deosebit de
mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Canter Serghei, in numele inculpatului Haheu L. prin care a solicitat
casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care actiunile lui Haheu L., sa fie
recalificate in baza art. 323 Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea apelului a invocat cé:

- instanta de judecata a examinat superficial materialele cauzei penale, fara a
corobora probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, adoptand o sentinta
ilegala;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost dovedita vinovatia lui Haheu L. la
comiterea infractiunii imputate, urmand a fi recalificate actiunile ultimului in baza art.
323 Cod penal;

- In urma analizei probelor cercetate in instanta de judecata, in opinia
apdrdtorului in actiunile lui Haheu L., lipsesc semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 187 alin. (5) Cod penal, fapt ce se confirma prin declaratiile
inculpatilor, martorului Andries R. partii vatdmate Gamureac M. ultimul
mentionand cd nu are careva acte ce dovedeste pretul de procurare a bijuteriilor, iar
pe inculpatul Haheu L. 1-a vazut prima datd in judecatd, specificand ca a fost atacat de
ColacS,;



- organul de urmadrire penala nu a stabilit cu certitudine suma prejudiciului
material cauzat partii vatdmate, indicand in actul de invinuire suma declarata de catre
insusi partea vatamatd, care nu a confirmat cu certitudine cd proba bijuteriilor din aur
este de 750 sau de 585, comunicand cd la momentul procurdrii acestui bun din Dubai
a fost informat cd este proba 750, insa ulterior nu a verificat-o si nu exclude faptul ca
ar putea fi si proba de 585;

- faptul ca aurul sustras de la partea vatdmata are proba 585 mai este confirmat si
de declaratiile martorului Andries R., care a primit aurul de la Colac S. si martorul
Cartird V., care este giuvaer si a constatat ca aurul primit la randul sau de la Andries
R., era de proba 585, verificandu-1 cu acid;

- valoarea prejudiciului cauzat potrivit actului de expertiza nr. 2 din 13.02.2015,
este de 37.898 lei, ceea ce nu constituie prejudiciu in proportii deosebit de mari, dar
prejudiciu considerabil, potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, astfel actiunile lui Colac S.
urmau a fi calificate in baza art. 187 alin. (2) Cod penal;

- actiunile lui Haheu L., urmeaza a fi recalificate in baza art. 323 Cod penal, care
este o infractiune mai putin grava, circumstante agravante nu au fost stabilite, ultimul
nu are antecedente penale, are loc permanent de trai, fiind antrenat in campul muncii,
este cdsatorit, are la intretinere 2 copii minori, se cdieste sincer, lipsesc pretentii
materiale, astfel urmand a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de amendd, in limitele
sanctiunii prevazute la art. 323 Cod penal.

3.2 Avocatul, Suduc Marian, in numele inculpatului Colac S., prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile lui Colac S., sa fie recalificate In baza
art. 187 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa minimald, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- Invinuirea Inaintatd inculpatului Colac S. si starea de fapt constatata de catre
instanta de judecatd nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecdtoresti, deoarece probele administrate au fost apreciate In mod eronat, astfel in
opinia apdratorului in actiunile ultimului lipsesc elementele infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (5) Cod penal, fiind prezente cele prevazute de art. 187 alin. (2) Cod
penal, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului Colac S., partii vatamate Gamureac
M., martorilor Andries R., Cartira V;

- conform actului de expertiza nr. 2 din 13.02.2015 de la partea vatamata a fost
sustras aur 1in valoare de 37.999 lei;

- organul de urmarire penald nu a stabilit cu certitudine suma prejudiciului
material cauzat partii vatdmate, indicand in actul de invinuire suma declarata de catre
insusi partea vatamata, care nu a confirmat cu certitudine ca proba bijuteriilor din aur
este de 750 sau de 585, comunicand cd la momentul procurdrii acestui bun din Dubai
a fost informat cd este proba 750, insa ulterior nu a verificat-o si nu exclude faptul ca
ar putea fi si proba de 585;

- faptul ca aurul sustras de la partea vatamata are proba 585 mai este confirmata
si de declaratiile martorului Andries R., care a primit aurul de la Colac S. si martorul
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Cartird V., care este giuvaer si a constatat ca aurul primit la randul sau de la Andries
R., era de proba 585, verificandu-1 cu acid;

- reiesind din probele cercetate, valoarea prejudiciului cauzat este de 37.999 lei,
ceea ce nu constituie prejudiciu In proportii deosebit de mari, dar prejudiciu
considerabil, potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, astfel actiunile lui Colac S. urmau a fi
calificate in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, deoarece valoarea bunurilor sustrase nu
depaseste suma de 50.000 lei;

- la stabilirea pedepsei echitabile inculpatului Colac S., urmeaza sa se tina cont de
faptul ca acesta a comis o infractiune grava, prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal,
unde este posibil de a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, invederand faptul ca
nu are antecedente penale, are o varsta tandra, are loc permanent de trai, fiind
antrenat iIn campul muncii, este casatorit, are la intretinere un copil minor, starea
materiald este una grea, se cdieste de cele savarsite, nu sunt inaintate pretentii
materiale, respectiv scopul pedepsei poate fi atins fara aplicarea executarii pedepsei
reale cu inchisoare.

3.3 Avocatul, Tiganasu Elena, in numele inculpatului Colac S., prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile lui Colac S., sa fie
recalificate In baza art. 187 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa minimald, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatda nu a respectat prevederile legale si nu a facut o analiza
obiectiva a tuturor probelor anexate la dosar, cat si a celor examinate in cadrul
cercetarii judecdtoresti, ignorand declaratiile partii vatamate, martorilor Andries R,,
Cartira V., a inculpatului si actul de expertiza nr. 2 din 13.02.2015, pe care s-a bazat
apdrarea;

- prima instantd nu a facut referire la valoarea bunurilor si daca este sau nu
considerabild dauna pentru partea vatamata, astfel prejudiciul considerabil nu s-a
confirmat;

- prima instanta gresit a calificat actiunile inculpatului in baza agravantei
prevazute de art. 187 alin. (5) Cod penal, deoarece partea vatamatd nu cunostea ce ar
presupune notiunea de dauna in proportii deosebit de mari;

- organul de urmarire penalda in actul de invinuire urma sa indice valoarea
prejudiciului cauzat de 37.898 lei, valoarea stabilita prin actul de expertizd, iar
instanta de judecatd sa ia in consideratie acest raport de expertiza nr. 2 din 13.02.2015
si sa verifice obiectiv Incadrarea juridicd a faptei;

- instanta de judecatd urma sa verifice probele, acuzarea formulata in
rechizitoriu, cat si Incadrarea juridica a faptei comise, respectiv actiunile lui Colac S.,
urmau a fi recalificate In baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, deoarece valoarea
bunurilor sustrase nu depdseste suma de 50.000 lei;

- la aprecierea modului si a masurii de pedeapsa inculpatului Colac S., instanta
de judecata urma a tine cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, luand in vedere



faptul ca a recunoscut vina, a restituit paguba integral, se cdieste de cele comise, fiind
caracterizat pozitiv in societate si la locul de trai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cu toate ca inculpatul
Colac S. vina In comiterea infractiunii a recunoscut-o partial, iar inculpatul Haheu L.,
vina nu a recunoscut-o, faptul savarsirii actiunilor infractionale imputate acestora este
dovedita prin declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd de catre partea vatdmata
Gamureac M., martorii Andries R. si Cartira V., precum si probele scrise si anume:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.12.2014 (f.d. 11, v. 1); raport de
constatare medico-legala nr. 6311 din 13.12.2014 in privinta lui Gasmureac M. (f.d. 29,
v. 1); raportul de expertiza medico-legald nr. 124/D din 24.01.2015 (f.d. 38-39, v. 1);
procesul-verbal de ridicare din 12.12.2014 prin care a fost ridicat un DVD-R cu
inregistrari video (f.d. 41 v. 1); procesul-verbal de ridicare din 12.12.2014 (f.d. 47 v. 1);
procesul-verbal de ridicare din 26.12.2014, prin care a fost ridicat automobilul de
model ,Xxooo0000ooooxxx”, cu n/i XXXXXXX(f.d. 101, v. 1); procesul-verbal de
ridicare din 26.12.2014 prin care au fost ridicate 2 vergi din aur topit de 107,67 grame
si bonul de comanda nr. 020428 din 21.12.2014 (f.d. 117, v. 1); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 12.12.2014 prin care a fost supus examinarii un DVD-R de
model ,,Acme” (f.d. 42, v. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.12.2014,
prin care a fost supus examindrii un fragment de lant de culoare aurie (f.d. 188, v. 1);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.12.2014, prin care au fost supuse
examinadrii doud lingouri nestandarte de culoare aurie (f.d. 191, v. 1); procesul-verbal
de examinare a inregistrarilor video (f.d. 48, v. 1); procesul-verbal de perchezitie din
26.12.2014 (f.d. 84, v. 1); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 26.12.2014, prin
care de la giuvaierul SRL , Aur Max”, str. Xxxxxxxx, mun. Chisindu, in persoana lui
Cartira Victor, s-au ridicat lingourile de aur (f.d. 116-118, v. 1); actul de expertiza nr. 2
din 13.02.2015, privind efectuarea expertizei merceologico-chimica, dispusa prin
ordonanta din 09.02.2015 (f.d. 176-177 v. 1).

In opinia instantei de apel, prima instanta cercetand cumulul de probe a stabilit o
situatie de fapt si incadrare juridicd corectda a actiunilor savarsite de inculpati si
anume conform art. 187 alin. (5) Cod penal.

Cu referire la apelurile declarate de catre aparatorii inculpatului Colac S,
instanta de apel a retinut, cd partea apardrii nu contesta faptul comiterii de catre Colac
S. a laturii obiective a infractiunii de jaf exprimata prin sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsitd de mai multe persoane si cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, ci contesta sub aspectul urmarilor
prejudiciabile sub forma prejudiciului material cauzat pdrtii vatamate, Gamureac M.,
indicand In acest sens, ca prejudiciul cauzat ultimului este considerabil, fapt pentru
care actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate la alin. (2) art. 187 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel rezultand din probele administrate de cadtre
acuzatorul de stat a constatat, ca valoarea bunurilor sustrase in mod deschis de catre



inculpati constituie suma totalda de 107.660 lei, echivalentul a 5.383 unitdti
conventionale, ceea ce se califica ca proportii deosebit de mari.

Privitor la argumentele apardtorilor inculpatului Colac S., precum ca insusi
partea vdtamata nu a confirmat cu certitudine cd proba bijuteriilor din aur este de
750° sau 585°, iar faptul ca aurul sustras de la partea vatamatd are proba de 585°, mai
este dovedit si prin declaratiile martorilor Andries R. si Cartira V., instanta de apel a
notat cd, aceste declaratii urmeaza a fi apreciate prin coroborare cu concluziile din
actul de expertiza nr. 2 din 13.02.2015, intocmit de Camera de Stat pentru
Supravegherea Marcdrii si potrivit caruia, fragmentul de lant din metal de culoare
aurie ridicat la 12.12.2014, in cadrul cercetarii la fata locului din str. Mihai Grecu nr. 5,
mun. Chisinau, prezentat spre expertizare este confectionat din aliaje de aur (galben,
alb). Titlul aurului galben in fragmentul de lant este de 760,19, titlul aurului alb in
acelasi fragment - 748, 6°, respectiv titlul aurului nu poate fi probat prin declaratiile
martorului.

Instanta de apel nu a retinut argumentele partii apararii a inculpatului Colac S.,
precum ca valoarea bunurilor sustrase este de 37.999 lei, ceea ce constituie prejudiciu
in proportii considerabile, deoarece valoarea bunurilor sustrase s-a confirmat prin
actul de expertiza nr. 2 din 13.02.2015 si anume fragmentul de lant din metal de
culoare aurie ridicat la 12.12.2014, in cadrul cercetarii la fata locului din str. M. Grecu
5, mun. Chisindu, compozitia careia se compune din: titlul aurului galben fiind de
760,1° si titlul aurului alb fiind de 748,6°. Totodata greutatea lingourilor nestandart,
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 26.12.2014 constituie in total 107,66 gr., iar
pretul de piata la data de 12.12.2014 a unui gram de aur cu titlu de 750° din care a fost
confectionat fragmentul de lant a constituit 1.000 lei. In acest context, instanta de apel
respinge pozitia partii apdrdrii de reincadrare a actiunilor inculpatului, Colac S., in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, deoarece valoarea bunurilor sustrase de
inculpati constituie suma de 107.660 lei.

Cu privire la solicitarea apararii privind aplicarea in privinta inculpatului, Colac
S., a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a considerat, ca in speta nu sunt
intrunite conditiile de a fi aplicate aceste prevederi legale, deoarece potrivit alin. (4)
art. 90 Cod penal, persoanele care au savarsit infractiuni deosebit de grave,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Totodata, instanta de apel nu a retinut argumentele avocatului Canter S., precum
cd neparticiparea lui Haheu L. la comiterea infractiunii incriminate este dovedita si
prin declaratiile martorului Andries R., care fiind audiat a declarat ca lantul cu
cruciulitd de aur i-a fost dat acestuia pentru a-1 realiza doar de catre Colac S., iar
Haheu L. nu a fost acolo. La acest capitol, instanta de apel a mentionat, ca infractiunea
de jaf se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea
reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd, iar din
materialele cauzei penale rezulta cd, atat inculpatul Colac S., cat si inculpatul Haheu
L. au intrat in posesia bunurilor partii vatamate Gamureac M. si au avut posibilitatea
reald de a se folosi de aceste bunuri, iar faptul ca doar inculpatul Colac S., a realizat
ulterior aceste bunuri, nu influenteaza la calificarea infractiunii ca jaf.



Cat priveste argumentele avocatului Canter S. in ceea ce priveste recalificarea
actiunilor inculpatului, Haheu L., de la art. 187 alin. (5) Cod penal, la art. 323 Cod
penal, ca urmare a faptului ca ultimul nu a comunicat organelor de drept despre
comiterea de cdtre Colac S. si Goia R. a unei infractiuni, instanta de apel le-a
considerat nefondate, reiesind din totalitatea probelor administrate de acuzatorul de
stat prin care s-a constatat ca, inculpatul Haheu L. a ramas la panda in automobilul de
model , X>ooooaxxoxxxxxx”, dansul cunostea cd merge pentru a urmadri partea vatamata
si a-1 bate, iar Colac S. impreuna cu Goia R. I-au atacat pe Gamureac M. si i-au aplicat
mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului, dupa care in mod deschis au
sustras de la Gamureac M. un fragment din lant combinat din aur alb si galben,
precum si o cruce din aur cu pietre semipretioase.

Referitor la pedeapsa penala aplicatd inculpatului Haheu L., instanta de apel a
considerat, ca prima instantd a acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75
Cod penal, respectiv a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele ce atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

6. Hotararile judecatoresti sant atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul, Canter Serghei, in numele inculpatului Haheu L., solicitand casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile
ultimului sa fie recalificate In baza art. 323 Cod penal si in baza acestei legi a-i stabili o
pedeapsa sub formd de amenda.

In motivarea recursului sant invocate argumente identice cu cele ale apelului
declarat, subsidiar indicand ca potrivit invinuirii suma prejudiciului era stabilita de
140.000 lei, insd prin decizia instantei de apel s-a retinut 107.660 lei, astfel nefiind clara
suma prejudiciului cauzat partii vatamate.

In drept, autorul si-a intemeiat recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul, Suduc Marian, in numele inculpatului Colac S., solicitand casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunile
ultimului sa fie recalificate in baza art. 187 alin. (2) Cod penal si in baza acestei legi a-i
stabili o pedeapsa minimala, cu dispunerea suspenddrii conditionate a executarii
pedepsei aplicate, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului sant invocate argumente identice cu cele ale apelului
declarat, subsidiar indicand ca potrivit invinuirii suma prejudiciului era stabilita de
140.000 lei, insd prin decizia instantei de apel s-a retinut 107.660 lei, astfel nefiind clara
suma prejudiciului cauzat pdrtii vatamate.

In drept, autorul si-a intemeiat recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
considerand cd argumentele expuse In recursuri sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse, deoarece solutia criticatd este una corecta ce rezulta din cumulul de probe
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administrate la caz, fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penald si care confirmd vina inculpatilor In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (5) Cod penal. Autorii recursurilor critica aprecierea
probelor, ce tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de competenta
instantelor ierarhic inferioare, ceea ce nu este temei prevazut de lege pentru a judeca
cauza la etapa actuala.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei prevdzute in art. 434 Cod de procedurd penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar
si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta este in drept de al admite, cu casarea partiald sau totala a
hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotdrare, atunci cand
eroarea judiciara poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs la aceasta etapd a
procedurilor, dacd nu se agraveaza situatia inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal consemneaza ca, din prevederile stipulate in art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor. Respectiv, din norma
art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, urmeaza de a fi retinut ca instanta de
recurs examineaza cauza deferita judecatii sub toate aspectele si are obligatia de a nu
crea o situatie mai grava pentru partea care a declarat recurs.

Din textul recursurilor declarate de catre apdratorii inculpatilor se constatd, ca
autorii invoca ca temeiuri de casare pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume: instanta de apel nu s-a pronuntata asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazai solutia, respectiv nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Totodatd, din sumarul argumentelor invocate de cdtre avocatul Canter S. in
numele inculpatului Haheu L. rezultd de fapt ca partea apdrdrii isi exprima
dezacordul cu hotdrarile adoptate de cdtre instantele de fond, considerand ca actiunile
ultimului urmau a fi recalificate de la art. 187 alin. (5) Cod penal, la cele prevdzute de
art. 323 Cod penal, criticand in acelasi timp si cuantumul prejudiciului cauzat partii
vatamate, ce In opinia recurentilor nu a fost cauzat in proportii deosebit de mari, dar
reprezinta un prejudiciu considerabil. La fel si din textul recursului declarat de catre
avocatul Suduc M. In numele inculpatului Colac S., se atestd cd apardtorul isi
focuseazad critica prin prisma faptului, ca instantele de fond urmau a recalifica
actiunile lui Colac S. de la art. 187 alin. (5) Cod penal, precum a fost invinuit, la cele
prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, invocand argumente, precum ca nu s-a
adeverit agravanta infractiunii imputate si anume cauzarea prejudiciului partii
vdtamate In proportii deosebit de mari, ci In spetd, din probele administrate, se
confirmd doar cauzarea unui prejudiciu considerabil. In situatia dati, in opinia
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Colegiului largit, de fapt, din continutul recursurilor declarate la caz se desprinde
semnalarea temeiului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald si anume faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, deoarece majoritatea
argumentelor invocate de recurenti se referd la dezacordul cu incadrarea juridica a
actiunilor savarsite de inculpati, care in concluzie au si solicitat recalificarea actiunilor
comise de cdtre acestia. Prin urmare, instanta de recurs, va judeca recursurile
declarate in prezenta cauzd penala prin prisma incidentei temeiului pentru recurs
mentionat supra si nu celor mentionate de recurenti, care de fapt poarta un caracter
formal.

Deci, pornind de la criticile invocate de cdtre autorii recursurilor si verificand
lucrdrile dosarului in acest sens, Colegiul penal ldrgit considerd ca recursurile
declarate urmeaza a fi admise, iar hotararile judecatoresti adoptate de catre instantele
ierarhic inferioare, urmeaza a fi casate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari din rationamentele ce vor fi expuse In continuare.

Potrivit rechizitoriului, inculpatii au fost invinuiti de savarsirea infractiunii de
jaf, prevazuta de art. 187 alin. (5) Cod penal, precum cd la 12.12.2014 au sustras in
mod deschis de la Gamureac M., un lant combinat din aur alb si galben cu greutatea
de 110 gr., precum si o cruce din aur cu pietre semipretioase cu greutatea de 30 gr.,
toate cu titlul 750%, pretul pentru un gram conform concluziilor actului de expertiza
merceologico-chimice nr. 2 din 13.02.2015, constituind 1.000 lei pentru un gram de aur
cu titlu 7500, cauzand partii vatamate prejudiciu material in proportii deosebit de mari
in valoare totala de 140.000 lei.

Prima instantd a recunoscut vinovati inculpatii si i-a condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (5) Cod penal, retinand in descrierea
faptei, ca impartind rolurile intre ei, Colac S. si Haheu L., la data de 12.12.2014 in mod
deschis au sustras de la Gamureac M. un fragment din lant combinat din aur alb si
galben, precum si o cruce din aur cu pietre semipretioase, cu greutatea totala de
107,66 gr., toate cu titlu 750°, pretul pentru un gram conform concluziilor actului de
expertiza merceologico-chimice nr. 2 din 13.02.2015, constituind 1.000 lei pentru un

gram de aur cu titlu 750° in cele din urma cauzand partii vatamate prejudiciul
material in proportii deosebit de mari, in valoare totala de 107.660 lei.

In urma judecirii apelurilor declarate de citre aparatorii inculpatilor, instanta de
apel le-a respins, mentinand hotararea adoptata de catre prima instanta, considerand
cd a fost corect stabilita situatia de fapt si just incadrate juridic actiunile inculpatilor
precum le-a fost imputat in actul de invinuire.

Din invinuirea Inaintata si statuarile instantelor de fond se evidentiaza ca, in
actiunile inculpatilor a fost retinutd ca urmari prejudiciabile cauzate partii vatamate si
agravanta sdvarsirea jafului in proportii deosebit de mari.

Instanta de recurs verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material, a constatat ca instantele de fond la calificarea actiunilor
sdvarsite de catre inculpati, au admis eroare de drept.



Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarcd, ca in sentintd prima
instanta a stabilit ca fiind sustrase bunuri din aur cu masa totala de 107,66 gr. Reiesind
din actul de expertiza nr. 2 din 13.02.2015 (f.d. 176-178 v. 1), masa totala a aurului
mentionat, consta din 2 lingouri de aur nestandarde: unul cu greutatea de 40,73 gr.,
altul de 66,93 gr., ambele cu titlul aurului 585° si care la ziua savarsirii infractiunii
erau evaluate la pret de piatd, primul in suma de 14.383 lei, iar cel de al doilea in
valoare de 23.616 lei, ceea ce In total constituie suma de 37.999 lei.

Reiesind din actele dosarului se atesta, ca masa aurului constatata, ca fiind
sustrasd si anume de 107,66 gr., nu a fost contestatda de cdtre procuror sau partea
vatamata, precum nu au fost Inaintate obiectii asupra titlului stabilit de 585° al aurului
expertizat si din ce obiecte era constituit aceasta masa de aur, retinutd ca fiind sustrasa
de cdtre inculpati.

Totodatd, din continutul hotararilor judecdtoresti contestate se atestd, cd la baza
concluziilor sale despre stabilirea vinovdtiei au fost retinute inclusiv declaratiile date
in cadrul sedintei de judecata de catre inculpatul, Colac S., martorii Andries R., si
Cartira V.

Asadar, reiesind din declaratiile inculpatului Colac S., date in prima instanta se
constatd, cd acesta a mentionat despre faptul ca a doua zi dupa comiterea infractiunii,
l-a telefonat pe Andries R., pentru a-l ajuta sa vanda aurul, care in aceiasi zi a venit la
el, a luat aurul si i-a gasit cumpadrator, la pretul de 35.000 lei, comunicandu-i ca
lantisorul a cantdrit 108 gr., avand proba 585 (f.d. 71 v. 2).

Din declaratiile facute de catre martorul Andries R., in cadrul sedintei de
judecata in prima instantd, acesta a confirmat ca a fost telefonat de cdtre inculpatul
Colac S., care l-a invitat la el si i-a aratat un lant din aur, intrebandu-1 daca poate sa-1
ajute sa-1 vanda, la ce a fost de acord, cumparand aurul care avea greutatea in jur de
100 gr. si era impreuna cu cruciulitd, aur alb si galben, ce 1-a dus ulterior la Cartira V.,
pentru a-i confectiona un lant si o cruce din aur. A mentionat ca el a desfacut lantul
(f.d. 65 v. 2).

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul, Cartira V., a declarat ca este giuvaer
si Andries R., i-a adus cateva bucatele de lant, care se vedeau ca au fost taiate
spunandu-i ca doreste sa-i confectioneze un lantisor, erau aproximativ 100 gr. Aurul
fiind verificat a fost stabilita proba 585, care in anul 2014 gramul de aur costa 320 lei.
Aurul adus de Andries R. a fost topit si turnat in forme, care ulterior a fost ridicat de
cdtre politie (f.d. 63-64 v. 2).

La fel, de cdtre instantele de fond a fost retinutd ca probd la stabilirea vinovatiei
inculpatilor si procesul verbal de ridicare din 26.12.2014 (f.d. 117 v. 1), din care se
atesta ca de la giuvaerul Cartira V. au fost ridicate 2 vergi din aur topit cu greutatea
de 107,67 gr. si bonul de comanda nr. 020428, din care se confirmad cd aurul la randul
sdu a fost preluat de la Andries R.

Analizand in cumul, toate probele supra mentionate, in opinia Colegiului penal
largit, instantele de fond corect au stabilit greutatea aurului ce a fost sustras prin jaf de
la partea vatamatd, insa din continutul acestor probe se constata ca titlul aurului a fost
de 585° si nu 750°, precum au retinut instantele ierarhic inferioare in hotdrarile sale. In
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acest sens, nefiind prezentate probe confirmative. Insusi partea vitimati in
declaratiile sale a declarat, ca nu a verificat daca lantul procurat din Dubai, ce i-a fost
sustras, era de proba 7500, nefiind sigur de faptul dat. In acelasi timp a mentionat, ca
este de acord cu raportul de expertiza prin care a fost evaluat aurul cu proba de 585 si
750.

Relevante fiind in acest context si prevederile alin. (3) art. 8 Cod de procedura
penala, potrivit carora concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Tot la acest capitol, instanta de recurs nu se va expune asupra faptului evaluarii
fragmentului din lant cu titlul de 750° mentionat in actul de expertiza nr. 2, ce a fost
nominalizat mai sus, deoarece acest fragment de lant nu a fost retinut de catre
instantele de fond, ca fiind parte componentd a masei de aur sustrase, si respectiv
pentru a nu crea o situatie mai grava pentru inculpati in favoarea carora au fost
declarate recursuri, tinandu-se cont de prevederile art. 425 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit apreciaza ca fiind gresit stabilit de catre instantele de fond
faptul, ca aurul sustras cu greutatea de 107,66 gr. avea titlul de 750° si respectiv era
evaluat la pretul de 1.000 lei pentru un gram, ceea ce contravine cumulului de probe
nominalizat mai sus in prezenta speta. Prin urmare, tinand cont de concluziile actului
de expertiza nr. 2 din 13.02.2015, se constata ca masa de aur de 107,66 gr. avea titlu de
5850 si era evaluat la pretul de piatd In suma totala de 37.999 lei. In asemenea
imprejurdri, invederand prevederile art. 126 Cod penal, ce stabilesc proportiile
daunelor pricinuite In urma comiterii infractiunilor, in vigoare la momentul comiterii
infractiunii de cdtre inculpati In cauza data, Colegiul penal constata, ca valoarea
daunei cauzate pdrtii vdtamate in speta data este de 37.999 lei si se incadreaza ca
prejudiciu considerabil, deoarece nu a depdsit limitele daunei in proportii mari si
deosebit de mari, specificate la alin. (1) ale nomei penale nominalizate supra, ce
prevedeau limitele sumelor de 50.000 lei si respectiv 100.000 lei. Ba mai mult ca atat,
chiar si daca ar fi fost inclus de catre instantele de fond in constatarea faptei criminale
comise de cdtre inculpati si fragmentul de lant din aur cu titlul de 7509, la pret de 1.000
lei pentru un gram, asa precum a fost mentionat in actul de expertiza nr. 2, incluzand
si valoarea de piatd al masei de aur cu titlu de 585 nu ar fi fost depasita suma de
50.000 lei, respectiv ramanand a fi cauzat un prejudiciu considerabil partii vatamate.

Ce tine de critica invocata de catre apdratorul Canter S. in numele inculpatului
Haheu L., precum cd actiunile ultimului urmau a fi recalificate in baza art. 323 Cod
penal si anume ca favorizarea infractiunii, deoarece acesta nu a participat la comiterea
jafului, afland despre acest fapt ulterior, instanta de recurs o considera neintemeiata.
La aceste alegatii, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit doctrinei penale latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal, se exprimd in fapta
prejudiciabild ce consta in actiunea de favorizare dinainte nepromisa a infractiunii
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave. Respectiv, ca conditie necesara
existentei faptei prejudiciabile mentionate, presupune ca favorizarea este dinainte
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nepromisd, ceea ce inseamnd ca faptuitorul nu a promis inainte de sau in timpul
savarsirii de catre cel favorizat a infractiunii — ca-1 va favoriza in vre-un fel. Daca
ajutorul a fost promis din timp, cele savarsite reprezintd complicitatea la infractiunea
corespunzatoare. Revenind la speta datd, din materialele cauzei se constatd, ca totusi
inculpatul, Haheu L., aflandu-se la volanul automobilului ,, Xxxooooooooxoxaxxx”, cu n/i
XXXXXXX, in ziua comiterii infractiunii impreund cu Colac S. si Goia R., au urmarit
taxiul In care s-a deplasat partea vatamatd, a vazut ca au iesit din masina inculpatul
Colac S. impreunad cu Goia R., care au revenit in scurt timp si au plecat cu viteza de la
locul comiterii infractiunii, precum a si declarat in cadrul urmaririi penale martorul
Rosca O. (f.d. 24 v. 1). La fel, nu este credibild versiunea, precum ca l-a adus pe Colac
S. la intalnire cu o domnisoard, deoarece din masind impreund cu Colac S. a coborat si
Goia R., care impreund cu Haheu L., nu avea nici o atributie la aceasta intalnire, insa
ultimul a ramas sa-i astepte. De asemenea, este criticabila si incidenta faptului ca
domnisoara cu care trebuia sd se intalneasca inculpatul, Colac S., locuia in aceiasi
zona, unde a venit si partea vatdmatd, cu care a avut o situatie de conflict in clubul
»,Studio”. Rezultand din circumstantele cauzei, coroborate cu probele administrate la
caz, se deduce acel fapt cd inculpatul, Haheu L. a fost complice la comiterea
infractiunii de jaf.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, cd Colac S. si Haheu L., la data de
12.12.2014, in jurul orei 03.00, atflandu-se in localul ,Studio”, situat pe adresa mun.
Chisindu, str. Bucuresti 68, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, constientizand ilegalitatea actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Goia Radu au alcdtuit un plan bine chibzuit
in vederea sustragerii deschise a lantului cu cruciulita din aur de la Gamureac Marin.

Ulterior, pentru a-si realiza scopul scontat, Colac S., Haheu L. si Goia R.,
urmdrindu-1 pe Gamureac Marin dupa ce a iesit din localul nominalizat si a urcat in
taxi, cu automobilul de model ,, Xxxxxxxxxxxxxxx”, cu n/i XXXXXXX, condus de catre
Haheu L., au mers in urma taxiului prin mun. Chisinau, in care se afla Gamureac M.

In continuare, ajungand in apropierea blocului locativ amplasat pe str. Mihai
Grecu 5 mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, impdrtind intre ei rolurile conform carora Haheu L. a rdmas la panda in
automobilul de model ,,X>xo0o00000oooaxx”, cu n/i XXXXXXX, iar Colac S., impreunad
cu Goia R., aplicand violenta nepericuloasa pentru viatd, I-au atacat pe Gamureac M.
si i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea capului. Apoi, Colac S. si Goia
R., impreuna in mod deschis au sustras de la Gamureac M. un fragment din lant
combinat din aur alb si aur galben, precum si o cruce cu pietre semipretioase, cu
greutatea totald de 107,66 gr., toate cu titlu 585° pretul de piatd al cdruia conform
concluziilor actului de expertizda merceologico-chimice nr. 2 din 13.02.2015,
constituind in total suma de 37.999 lei, dupa care cu bunurile sustrase au pardsit locul
comiterii infractiunii. In rezultatul comiterii infractiunii, partii vatdimate, Gamureac
M., i-a fost cauzat prejudiciu material in proportii considerabile.

Reiesind din situatia factologica expusa supra, in drept, faptele inculpatilor Colac
S. si Haheu L. se incadreaza juridic in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si

12



anume - jaful, adici sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de mai multe
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin urmare, Colegiul largit releva, ca la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei inculpatilor, va tine cont de regulile si principiile prevazute de
Codul penal.

Pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie sd fie echitabila, legald si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
asprd, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilita numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in baza caruia inculpatii sunt
recunoscuti vinovati, prevedea la momentul savarsirii infractiunii pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 500 la 1.000 unitati
conventionale. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca grava, potrivit art. 16 Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei

aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd.
Dat fiind faptul, ca inculpatii nu au antecedente penale si a fost restituit
prejudiciul cauzat partii vatamate, Colegiul penal le va stabili acestora pedeapsa
minimd cu inchisoare prevazuta de sanctiunea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
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(2) Cod penal si anume — cate 5 ani inchisoare, fiecaruia. Totodata, pentru a descuraja
pe viitor atat inculpatii, precum si alte persoane de a comite infractiuni savarsite cu
scop de cupiditate, le va aplica inculpatilor si pedeapsa cu amenda in marime de 700
unitati conventionale, fiecaruia.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celor
vinovati, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora la
prezenta spetd si anume ca este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru o infractiune
sdvarsita cu intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs retine ca circumstanta atenuanta
conform art. 76 Cod penal, faptul ca inculpatii au la intretinere copii minori, iar
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu au fost constatate In cauza data.

Cat priveste persoana inculpatilor, din materialele cauzei se atestd ca acestia la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, se caracterizeaza pozitiv, sunt
cdsatoriti, au fost incadrati In cdimpul muncii.

Tinand cont de toate Imprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpati, aplicandu-le prevederile art. 90 Cod penal, astfel
suspendandu-le conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune, de 4
ani fiecdruia, perioada in care acestia vor trebui sa dea dovada ca se vor reeduca si nu
vor comite pe viitor alte infractiuni, iar cele comise de ei a fost o Intamplare unicd in
viata lor.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considerd oportun de a corecta
eroarea comisd de instantele de fond, fard a agrava situatia inculpatilor, rejudecand
cauza, cu pronuntarea unei noi hotdrari in partea incadrarii juridice a actiunilor
savarsite de inculpati si in partea stabilirii pedepselor acestora.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cadtre avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Haheu Liviu si avocatul Suduc Marian in numele inculpatului
Colac Serghei, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
26 octombrie 2016 si sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 martie 2016 in
cauza penala privindu-i pe Haheu Liviu Xxxxxxx si Colac Serghei Xxxxxx, rejudeca
cauza si pronunta o hotdrare noud, dupa cum urmeaza:

Haheu Liviu Xxxxxxx si Colac Serghei Xxxxxx se recunosc vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare de 5 (cinci) ani, fiecdaruia, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 700 unitati conventionale, fiecaruia.

Conform art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate lui Haheu Liviu si Colac Serghei pe o perioada de probatiune de 4
(patru) ani, fiecaruia, daca in perioada de probatiune fixatd, nu vor savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd, vor indreptati increderea
ce li s-a acordat, obligandu-i sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent.

Corpurile delicte — 1 (unu) DVD-R de model ,acme” cu inregistrdri video din
incinta clubului de noapte ,Studio” din str. Bucuresti, 68 mun. Chisindu, inregistrate
la data de 12.12.2014; 1 (unu) CD-R de model ,Barghes” cu inregistrari foto, ridicate
de la Centrul Unic de Monitorizare — se dispun pastrarii in continuare la materialele
cauzei penale.

Haheu Liviu Xxxxxxx si Colac Serghei Xxxxxx, urmeaza a fi eliberati din
institutia penitenciara in care se detin, dacd nu executd pedeapsa in baza unei alte
hotdrari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 04 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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