Dosarul nr. 1ra-393/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpati si
avocatul acestora, Petrusca Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-i
pe
Romanciuc Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxx, originar
din r-nul Xxxxxxx, domiciliat mun. Xxxxxxx com. XxXxxxxx
Str. Xxxxxxxxxxxx
si
Fodorcea Petru Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxx, originar din r-
nul Xxxxxxx, domiciliat mun. Xxxxxxxx com. XxXxxxxx str.
XXXXXXXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 18.09.2015 - 04.05.2016
2. instanta de apel: 06.06.2016 - 08.11.2016
3. instanta de recurs: 13.01.2017-14.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 04 mai 2016, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati Romanciuc Vasile Xxxxx si Fodorcea Petru Xxxxx
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, la cate 2 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilité le-a fost suspendata conditionat
pe o perioadd de probatiune de 2 ani, fiecdruia si nu va fi executatd daca
condamnatii in aceastd perioadd nu vor comite noi infractiuni, si prin purtare
exemplard vor confirma increderea acordata.

2. Potrivit sentintei mentionate s-a constatat, ca Romanciuc V. si Fodorcea P.,
avand intelegere prealabila impreund, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin spargere au patruns in depozitul SRL ,Vizant- Service” amplasat pe str.
Xxoooaoaoxoaxxx mun. Xxxxxxxx din care pe ascuns au sustras: un cablu electric de la
aparatul de sudat, la pretul de 5.000 lei; 7 metri de cablu electric cu priza la trei faze,
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la pretul de 1.000 lei; 40 metri de cablu electric din cupru, la pretul de 1.000 lei; un
cablu electric din cupru cu priza la trei faze si pedala, la pretul de 1.500 lei; 35 metri
de cablu electric din cupru de la macara, la pretul de 3.000 lei; fasii din cupru cu
lungimea de 1,5 m, fiecare, la pret total de 1.500 lei, iar in total au sustras bunuri in
suma de 13.000 lei, cauzand astfel lui Vizitiu Andrei un prejudiciu material
considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatilor Romanciuc V. si Fodorcea P. a fost calificata de drept in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal si anume — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsite de doud persoane, prin pdtrundere in loc pentru depozitare, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul, Petrusca S., in
numele inculpatilor, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatii sa fie achitati de comiterea infractiunii imputate, deoarece fapta nu a
fost savarsita de catre inculpati si nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

In argumentarea apelului a fost invocat:

- probele in baza carora a fost emisd sentinta de condamnare nu pot constitui
temei pentru invinuirea inculpatilor Romanciuc V. si Fodorcea P. in sdvarsirea
infractiunii ce 1li se Incrimineaza, respectiv nu pot constitui temei pentru
condamnarea ultimilor;

- la materialele dosarului lipsesc probe ce ar demonstra cu certitudine existenta
faptei infractiunii imputate inculpatilor;

- organul de urmadrire penala, in scopul descoperiri si ridicarii a eventualelor
urme ale infractiunii, a mijloacelor materiale de probd, pentru a stabili
circumstantele infractiunii ori a altor circumstante ce au importanta pentru cauzd, nu
s-a deplasat (imediat dupad receptionarea plangerii de la Vizitiu Andrei) la fata
locului si nu a efectuat cercetarea la fata locului a incaperii (depozitului), ce apartine
SRL ,, Vizant- Service” si a terenului din preajma, si respectiv - nu a executat careva
masuri, cum ar fi: masurdri, fotografieri, filmari etc., a locurilor de unde ar fi avut loc
sustragerea cablurilor electrice, asa dupa cum prevede art. 118 CPP, in materialele
dosarului in genere lipsind respectivul proces-verbal de cercetare la fata locului;

- la materialele dosarului lipsesc probe ce ar confirma cu certitudine ca ar fi
avut loc, de fapt, furtul din incaperea (depozitul) SRL ,Vizant-Service”, asa dupa
cum invoca Vizitiu A.;

- de catre organul urmadririi penale, nu a fost efectuata cercetarea la fata locului
si nu a fost intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului prin care s-ar confirma
ca pretinsul furt ar fi avut loc, nu pot constitui probe (prin care se pretinde
confirmarea faptului savarsirii furtului) nici ordonanta de ridicare din 20.02.2015,
nici procesul verbal de ridicare din 20.02.2015, nici procesul-verbal de examinare a
imaginilor video din 10.03.2015, precum si nici ordonanta privind recunoasterea si
anexarea corpurilor delicte la cauza penala din 15.06.2015;



- asa-numitele ,, probe” de savarsire a furtului, sub forma de fotografii, au fost
prezentate organului de urmadrire penala de cdtre Vizitiu Andrei, fdrd ca imaginile
din fotografiile In cauza sa fi fost, cel putin, verificate de organul de urmarire penala
privitor la timpul efectuarii fotografierii (pana sau dupad savarsirea pretinsului furt)
si locul efectudrii acestor fotografii (anume in depozitul SRL ,Vizant-Service” si
terenului din preajmd sau in alte locuri si incaperi), organul de urmadrire penald,
procurorul, si respectiv - instanta de judecata bazandu-se, in concluziile sale, doar pe
spusele lui Vizitiu A.;

- urmeazd a fi apreciate critic de cdtre instanta de judecatd plangerea si
declaratiile pdrtii vatdmate Vizitiu A., facute de ultimul in cadrul urmaririi penale si
cercetdrii judecdtoresti;

- desi, instanta de fond a condamnat inculpatii pentru savarsirea pretinsului
furt prin patrundere, careva probe de spargere a usii si/sau lacdtului de la usa
depozitului, inclusiv ranga metalica la care face trimitere partea vatamata sau un
eventual proces-verbal de cercetare la fata locului cu fotografiile si/sau filmarile
respective, ce ar confirma patrunderea, prin spargere, in depozitul SRL , Vizant-
Service”, la materialele dosarului nu au fost anexate, ceea ce denota cu certitudine
faptul, ca nu a avut loc nici o patrundere fortata in incaperea depozitului, asa dupa
cum pretinde partea vatamata;

- declaratiile martorilor acuzdarii nu pot constitui temei pentru invinuirea,
respectiv condamnarea inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate lor, deoarece
declaratiile in cauza sant mincinoase si contradictorii;

- instanta de fond a ignorat argumentele partii apararii privitor la faptul, ca
declaratiile martorului Ialii Vladimir sant mincinoase si contradictorii, si respectiv
nu a stabilit cand martorul a spus adevarul - in cadrul urmaririi penale, cand a
accentuat ca inculpatii au adus metalul ziua, din care motiv acest metal nu putea fi
furat, sau - In cadrul cercetdrii judecatoresti, cand deja 1i invinuieste direct pe
inculpati in savarsirea furtului; poate oare incapea in doi saci, care nu sant plini
tocmai 80 kg de confectii de metal; tinand cont de constitutia, statura si dezvoltarea
fizica a inculpatilor (mici de staturd si slabuti), erau oare ultimii in stare sa duca
personal, inclusiv sa treaca peste gard (dupd cum invoca partea vatamata ca baza pe
teritoriul cdreia se afla SRL ,, Vizant-Service” este Inconjurata/ingradita cu gard) saci
cu metal, ce cantdreau circa 80 kg;

- referitor la inregistrarea video anexatd la dosar urmeaza de retinut, ca partea
vdtamata, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, a declarat ca: ,,in aceeasi zi cand am gasit
metalul, am intrat la conducerea intreprinderii, unde am vizionat inregistrari video
si am discutat cu o persoana care a primit marfa”, insd martorul Grapin Valentin,
vicedirector al SRL ,Sofi Larex”, care si reprezinta conducerea intreprinderii,
mentioneaza In cadrul cercetdrii judecdtoresti cd nu a vizionat video la locul de
muncd. Prima datd vizionandu-1 la politie;

- la fel si martorul Ialii V. a declarat, ca nu a vizionat impreuna cu partea
vatdmatd careva inregistrdri video de pe camera, astfel rezultd ca depozitiile facute,
la acest capitol, de partea vatamata si martorii acuzdrii sant mincinoase si
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contradictorii, trezind o banuiald rezonabild privitor la veridicitatea marturiilor
facute, inclusiv depozitiile prin care sunt aduse invinuiri in adresa inculpatilor,
precum ca sant anume acelea persoane care ar fi comis furtul;

- tinand cont de marturiile contradictorii facute de catre partea vatamata Vizitiu
A. si martorii acuzarii Ialii V. si Grapin V., instanta de fond nu a constatat care a fost
motivul si interesul In primul rand al pdrtii vatamate, de a minti si respectiv - a
invinui, In lipsd totald de careva probe, inculpatii in savarsirea unei infractiuni, pe
care ultimii nu au comis-o;

- referitor la inregistrarea video (recunoscutd ca proba de catre instanta de
fond), s-a constatat ca aceasta este cu iIntreruperi, iar pe video este indicat doar
momentul sosirii inculpatilor la punctul de primire a metalului, coborarii lor din
automobil, apoi urmeazd o intrerupere, iar ulterior pe video este inregistrat deja
momentul plecdrii inculpatilor de la punctul de primire a metalului, insda pe
inregistrarea video nu este filmat cum martorul Ialii V. cantdreste sacii cu metal
adusi de inculpati, cum acelasi Ialii descarca sacii pentru a verifica ce fel de metal a
fost adus, cum Ialii se achitd cu inculpatii pentru metalul receptionat, etc.;

- de cdtre instanta de fond nu a fost verificatd, ci ignoratd in totalmente,
versiunea Inaintata de partea apardrii, precum ca partea vatamata Vizitiu A., In
calitate de administrator al SRL , Vizant-Service”, are interes in colectarea, pastrarea,
comercializarea resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase. Faptul ca
partea vatamata, in calitate de administrator al SRL , Vizant-Service”, ar avea interes
ascuns pentru a invinui, vadit pe nedrept si in lipsa a careva probe, alte persoane in
comiterea pretinsului furt a cablurilor electrice si utilajului, ce reprezinta in sine
confectii metalice, ne poate da rdaspuns, respectiv si confirma copia Extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice pentru SRL ,Vizant-Service” (prezentat de
Vizitiu Andrei si anexat la materialele dosarului), potrivit caruia, la capitolul
obiectul principal de activitate, in punctul 4 este indicat, ca unul din genurile de
activitate a intreprinderii mai sus numite este inclusiv si colectarea, pastrarea,
comercializarea resturilor si deseurilor de metale feroase, si neferoase;

- la materialele dosarului este anexata ordonanta de restituire a cauzei din
25.06.2015, potrivit cdreia procurorul a respins propunerea OUP al IP Ciocana mun.
Chisindu de a trimite cauza penald in instanta de judecata, procurorul motivandu-si
ordonanta de restituire a cauzei prin faptul, cd urmadrirea penala a fost efectuata
superficial, fara a fi stabilite toate circumstantele cauzei ce ar permite adoptarea unei
hotdrari legale si intemeiate, din care motiv a solicitat organului de urmadrire penala
efectuarea actiunilor de urmadrire penald suplimentare, cum ar fi inclusiv
identificarea persoanelor care au adus confectii din metal cu microbuzul cu n/i
XXXXXXXX, secvente cu microbuzul in cauza fiind si pe inregistrarea video anexata
la dosar;

- instanta de judecatd nefondat si ilegal a ignorat declaratiile inculpatilor si
martorilor din partea apardrii, care confirma si demonstreaza nevinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate;



- in materialele dosarului lipseste, in calitate de corp delict, obiectul infractiunii
- cabluri electrice si/sau alt utilaj, precum si ranga metalica cu care, din spusele partii
vatamate ar fi fost fortata usa/lacatul depozitului, faptul savarsirii pretinsului furt
intemeindu-se doar pe cuvintele partii vatamate Vizitiu A. si a martorului Ialii,
declaratiile carora sunt neadevarate si contradictorii;

- organul de urmdrire penald, procurorul, precum si instanta de judecatd in
cadrul judecdrii cauzei, au Intreprins actiunii procesuale doar in vederea invinuirii
inculpatilor In savarsirea infractiunii imputate, fara a incerca, cel putin, sa verifice
existenta circumstantelor ce i-ar absolvi pe inculpati de la raspunderea penala,
nemaivorbind de verificarea Insdsi a existentei faptei infractiunii;

- Invinuirea inculpatilor Romanciuc V. si Fodorcea P. in savarsirea infractiunii
imputate, precum si Insdsi faptul existentei faptei infractiunii, sant bazate doar pe
presupuneri, in materialele dosarului lipsind probe ce ar demonstra direct si cert
comiterea de catre inculpati a infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, precum si a insdsi existentii faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2016, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat, ca prima instantd in mod
corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, tinand cont de totalitatea
probelor, apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, ce
au fost verificate suplimentar in procedura de apel si anume declaratiile date in
cadrul primei instante de catre inculpatii Romanciuc V. si Fodorcea P., partea
vdtamata Vizitiu A., martorii Ialii V. Grapin V. Pencov M. Romanciuc L.,
Romanciuc I, Proca A. Fodorcea L., Fodorcea T. precum si materialele cauzei
penale: plangerea lui Vizitiu A. din 18.02.2015 (f.d. 7-8 v. 1); ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 20.02.2015 (f.d. 17-29 v. 1); procesul-verbal de examinare a
imaginilor-video (f.d. 30 v. 1); ordonanta privind recunoasterea si anexarea
corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 32 v. 1).

Astfel, instanta de apel a constatat cd inculpatii au comis infractiunea imputata
lor, ce se incadreaza in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatamate, Vizitiu A., din punct de
vedere a utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor cu restul probelor pe dosar, drept
veridice si pertinente, ce confirma cu certitudine cd metalul adus de inculpati nu este
cablu telefonic, dar este din cablu de la aparate de sudat, fiind si cateva bucati de
sind, din cupru.

In viziunea instantei de apel, prima instant3 intemeiat a apreciat critic versiunea
inculpatilor, precum cd intr-adevar au dus la punctul de colectare a metalului cabluri
adunate In urma lucrarilor efectuate la magazinul ,Soiuz”, deoarece nu au fost
prezentate probe verosimile ce ar confirma perioada efectudrii lucrarilor.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cu privire la declaratiile martorilor
apdrarii Romanciuc L., Romanciuc I., Proca A., Fodorcea L. si Fodorcea T., cu care
majoritatea sunt in relatii de rudenie cu inculpatii, cd nu se confirma cu certitudine



ca cablurile mentionate au fost anume telefonice si au fost luate de la marketul
,Soiuz”.

Privitor la pedeapsa stabilita instanta de apel a conchis, cd prima instanta a
tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal si corect le-a stabilit inculpatilor
categoria si termenul pedepsei, invederand faptul ca infractiunea savarsita de catre
acestia este mai putin grava, nu au recunoscut vina, anterior nu au fost condamnati.
Prin urmare, deoarece inculpatii sunt la prima abatere, instanta de apel, a considerat
justificate concluziile primei instante privitor la aplicarea ultimilor a prevederilor art.
90 Cod penal, iar corectarea si reeducarea acestora e posibila, farda izolarea de
societate, astfel incat scopul legii penale va fi atins prin suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare.

Ce tine de argumentele invocate de catre aparator, instanta de apel le-a respins,
deoarece probele administrate In coroborare cu materialele cauzei au confirmat
comiterea de catre inculpati a faptei imputate acestora si anume sustragerea
bunurilor prin patrundere in depozitul SRL ,Vizant-Service”, cauzand partii
vatamate prejudiciu material considerabil.

La fel, instanta de apel a apreciat o parte din argumentele invocate in apel, ca
fiind declarative, nefiind stabilit careva viciu fundamental sau incadlcari esentiale, iar
probele prezentate au fost just apreciate de catre prima instanta.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpati si
avocatul acestora, Petrusca S., prin care solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotdrari de achitare a inculpatilor, din motiv ca fapta imputata nu a fost savarsita
de catre acestia, precum si nu s-a constatat existenta faptei incriminate lor.

In sustinerea pozitiei sale, recurentii invocd argumente identice cu cele invocate
in apelul declarat, subsidiar mentionand cda la examinarea apelului declarat
instantele nu s-au pronuntat asupra motivelor invocate de cdtre partea apararii, fara
a le aprecia la justa valoare, ignorand in totalmente argumentele si probele invocate
si prezentate de cdtre aparare, prin ce instantele de fond au comis eroare de drept la
adoptarea solutiei.

In drept, recurentii isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) si 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerand ca acesta urmeaza a fi respins, deoarece argumentele invocate sunt
nefondate, iar instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Totodata probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare si
din care rezulta vinovatia inculpatilor, iar temeiurile invocate de recurenti nu si-au
gasit confirmare.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi admis, cu casarea totald a hotdrarii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna

6



rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in ordine de apel.

Revenind la textul recursului ordinar declarat, Colegiul penal constata, ca
recurentii invoca drept temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si

8) Cod de procedurad penald, evidentiind faptul ca atat prima instantd, cat si instanta
de apel nu s-au pronuntat asupra motivelor invocate de catre partea apardrii la
judecarea cauzei In prima instantd, precum si la judecarea acesteia in ordine de apel,
ignorand in totalmente argumentele si probele pe care s-a axat partea apararii.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul considerd, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel in urma
judecdrii cauzei, In hotdrarea s-a nu a analizat toate circumstantele considerate
importante de cdtre partea apardrii si nu a oferit rdspunsuri la argumentele esentiale
invocate de apdrator, in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararilor
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelant in prezenta speta,
unde de catre partea apardrii, atat in cadrul cercetdrii judecatoresti si la etapa
sustinerilor verbale (f.d. 189-196 v. 1) in prima instantd, cat si in apelul declarat au
fost puse pentru discutie in instanta de apel un sir de argumente, specificate si la pct.
3 al prezentei decizii, inclusiv argumente principale ce se refera: la lipsa probelor ce
ar confirma existenta faptei infractiunii; neefectuarea cercetdrii la fata locului si
neintocmirea a careva acte procesuale in acest sens; nu au fost verificate legalitatea si
veridicitatea fotografiilor si inregistrarii video prezentate ca probd; existenta
divergentelor in declaratiile partii vatamate Vizitiu A. si a martorilor acuzarii Grapin
V. si lalii V.; nu au fost stabilite rezultatele verificdrii altor persoane, conform
ordonantei procurorului, ce au adus confectii de metal cu microbuzul cu n/i
XXXXXXXX; lipsa la materialele dosarului a corpurilor delicte, obiectul infractiunii —
cabluri electrice s.a.

In opinia Colegiului penal largit, invocarile ce se referé la argumentele enuntate
mai sus, precum si alte argumente mentionate la pct. 3 a prezentei decizii constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece In viziunea partii apdrarii, aceste motive ar putea rdsturna solutia adoptata
de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotdrari.



Asa cum se observa din partea descriptiva a sentintei, prima instanta a descris
fapta infractionald a enumerat si redat continutul probelor administrate, insa nu a
facut o analiza a acestora prin prisma argumentelor invocate de catre partea apdrarii
in sustinerile verbale, limitandu-se succint la mentiuni despre respingerea probelor
cu martorii solicitati de catre partea apardrii, pentru a fi audiati in sedinta de
judecata.

La randul sau si instanta de apel in hotdrarea adoptata a enumerat si redat
continutul probelor administrate la caz, preluand concluziile primei instante in ce
priveste declaratiile martorilor audiati la solicitarea pdrtii apardrii, iar in ceea ce
priveste argumentele invocate de catre apelant le-a grupat doar, insa fara a fi facuta
o analizd sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant
respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitdndu-se cu expunerea unor fraze
generale In pct. 44 al deciziei si anume: ,Or, in cadrul cercetirii judiciare, prin
administrarea probelor descrise mai sus (declaratiile pdrtii vdtdmate Vizitiu Andrei,
martorilor Ialii Vladimir..., Grapin Valentin...) in coroborare cu materialele cauzei penale, s-a
constatat cd si-a gdsit confirmare comiterea de citre Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru a
faptei penale imputate acestora si anume sustragerea bunurilor prin pdatrundere in depozitul
SRL ,Vizant-Service”, cauzand pdrtii vdatamate Vizitiu Andrei un prejudiciu material
considerabil.”, la fel si in pct. 46 ,Or, analizand probele administrate legal de catre organul
de urmdrire penald, cercetate in prima instantd si verificate in sedinta de judecatd a instantei
de apel, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4 )CPP si, apreciindu-le in sensul art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, este demonstratd pe deplin vinovitia inculpatilor Romanciuc V. si Fodorcea P. in
savdrgirea infractiunii incriminate”, precum si in pct. 50 , Or, motivele invocate sunt pur
declarative, nu a fost stabilit careva viciu fundamental sau incdlcdri esentiale, iar existenta si
legalitatea probelor acumulate pe parcursul urmdririi penale, cercetate in instanta de fond si
verificate in instanta de apel demonstreazd existenta faptei incriminatd inculpatilor”. Fraze
cu rdspunsuri de ordin general si sens similar al celor nominalizate mai sus,
regasindu-se si in pct. 48, 52 si 54 al deciziei instantei de apel.

La cele expuse mai sus, Colegiul penal largit releva jurisprudenta Curtii
Europene, cu considerentele, ca in situatia In care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta.

Insd, analizand partea motivati a sentintei, in prezenta cauza, Colegiul penal
largit constatd, cd hotdrarea primei instante, nu contine rdspunsuri argumentate la
criticile de baza invocate in apel, respectiv instanta de apel prin efectul devolutiv al
cdii de atac urma sd dea o apreciere mai ampla aspectelor de fapt si de drept, prin
prisma motivelor principale invocate in apel, ceea ce insd nu a fost efectuat in
prezenta speta de cdtre instanta de al doilea grad de jurisdictie, iar o simpla
reproducere a continutului probelor administrate la caz, cu respingerea



argumentelor invocate cu fraze generale, nu inseamnd ca decizia instantei de apel
este una argumentata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sda dea rdspunsuri argumentate in
hotararea sa asupra motivelor importante invocate de apelant si nu este suficient
doar a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completari
in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de
parti, care in viziunea lor ar putea afecta Intr-o mdsura oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

Asadar, in decizia sa instanta de apel trebuie sa analizeze argumentele
importante ale apelului declarat si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste
motive invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs (pct. 14.7 introdus prin Hotdrirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 24.12.2010).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal considerd, ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre partea apararii, care in opinia acesteia
au importantd in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueaza c3, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, ce reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel si recurs, nominalizate si In prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
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examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate pentru fiecare inculpat, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, inclusiv in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, in caz de adoptare
sau mentinere a unei solutiei de condamnare, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpati si avocatul acestora,
Petrugca Sergiu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-i pe Romanciuc Vasile Xxxxx si
Fodorcea Petru Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 04 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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