Dosarul nr. 1ra-424/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea padrtilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
reprezentantul pdrtii vatdmate SRL ,Transrelief”, Sajin Ghenadie, si de catre
avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Orhei din 27 aprilie 2016 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Birca Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxx, originar i
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 01.04.2014-27.04.2016

2. instanta de apel: 24.05.2016-24.10.2016

3. instanta de recurs: 18.01.2017 - 14.03.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 27 aprilie 2016, Birca Mihail Xxxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, la amenda
in marime de 200 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 4.000 lei.

Actiunea civild inaintatd de Sajin G. a fost admisa partial si s-a Incasat de la
Birca M. in beneficiul lui Sajin G. prejudiciul moral in suma de 5.000 lei, iar in
partea repararii prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor s& se pronunte instanta in ordinea procedurii civile. In
rest, pretentiile din actiunea civila privind repararea prejudiciului moral in
cuantumul de 15.000 lei, au fost respinse ca neintemeiate.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca la data de 04 octombrie 2010, Birca M.,
activand in calitate de sofer la societatea cu raspundere limitatd ,Transrelief”, ce
desfasoara activitate de transport de calatori in folos public, stiind cu certitudine ca
la 25 octombrie 2013, intre Mirza Petru in calitate de vanzadtor si Sajin Ghenadie in
calitate de cumparator, a fost incheiat un contract de vanzare - cumpadrare a partii
sociale prin care Mirza Petru a vandut, iar Sajin Ghenadie a cumparat partea sociala
in mdrime de 100% din capitalul social al societatii cu raspundere limitata
,Iransreliet”, inregistrata la Camera inregistrérii de Stat cu numarul de identificare
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de stat - cod fiscal 1009600010434, prin care fapt Sajin Ghenadie devine asociatul
unic al SRL ,Transrelief” cu drept de proprietate, detinand in calitate de sofer
permisele de activitate ale SRL , Transrelief” pe ruta Putintei - Chisindu nr. 0110937
din 05.01.2011 si respectiv, nr. 0111662 din 26.12.2011 eliberate de Agentia
Nationala de Transport Auto, urmarind scopul de a bloca activitatea SRL
, Transreliet”, intentionat, din interes material in perioada 03.11.2013- 28.11.2013, in
or. Orhei, a ignorat in mod repetat solicitdrile verbale si scrise ale administratiei
SRL , Transrelief” de a transmite noii administratii permisele de activitate pe ruta
expuse supra, tainuindu-le si refuzand de a le transmite.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
fapta inculpatului Birca M., a fost calificata de drept in baza art. 360 alin. (1) Cod
penal si anume —tdinuirea documentelor apartindnd intreprinderilor, dacd aceastd fapti a
fost savdrsitd din interes material si din alte motive josnice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat pe
motivul lipsei faptei infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

- Sajin G., cat si Mirza P., afirma cd a detinut originalele permiselor de
activitate pe rutd nr. 0110937 din 05.01.2011 si nr. 0111662 din 26.12.2011, eliberate
de Agentia Nationala de Transport Auto si le-a tdinuit, refuzand restituirea
acestora, Insd nu a detinut originalele acestor permise incd din anul 2012;

- nu existd nici un act de primire — predare de catre el a permiselor ce ar
confirma ca acestea i-au fost incredintate;

- la efectuarea perchezitiei permisele nu au fost depistate la domiciliul sau ori
1n automobil;

- a fost sanctionat pe 23 noiembrie 2013 pentru faptul ca nu detinea permis de
activitate pe rutd, suplimentar la cele mentionate mai sus, a publicat un aviz
conform cdruia a pierdut aceste permise;

- aceste circumstante nu demonstreazd, ca a detinut permisele de activitate pe
ruta si le-a tdinuit, dar dimpotriva, confirma cd acestea nu se aflau la el, motiv
pentru care nu le-a tdinuit $i nu avea cum sa le restituie. Astfel, nu se constata
faptul existentei unei infractiuni;

- urmeazd a fi apreciate critic declaratiile lui Sajin G., deoarece el nu i-a
transmis personal nici un act si nu avea un temei legal sa ceara permisele de
activitate pe ruta;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile lui Mirza P.;

- Mirza P. incearcd sa-si acopere lacunele in fata lui Sajin G. inducand
instanta in eroare;

- instanta de fond a Incasat suma de 5.000 lei cu titlu de prejudiciu moral in
folosul lui Sajin G., Insd acesta nici nu a depus vreo actiune civila impotriva sa si
nici nu are un temei legal de a solicita careva prejudicii de la el, deoarece victima
este SRL ,, Transrelief” si nu Sajin G.



3.2 Reprezentantul partii vatdmate SRL , Transrelief”, Sajin Ghenadie, prin
care a solicitat casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei si actiunii civile, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care lui Birca M. sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, cu admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blandd, nu-si va atinge scopul
pedepsei penale, nu va corecta si reeduca inculpatul, si nu va avea capacitatea de a
restabili echitatea socialda. Chiar daca inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, nu a recuperat prejudiciul cauzat si in actiunile sale nu au
fost stabilite careva circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, prima instanta
a aplicat cea mai blanda pedeapsa din cele prevazute de sanctiunea art. 360 alin. (1)
Cod penal, iar marimea amenzii aplicate fiind mai aproape de minimul prevazut de
sanctiunea acestui articol;

- doar o pedeapsd mai severd din categoria celor prevazute de sanctiunea art.
360 alin (1) Cod penal, va putea atinge scopul pedepsei penale prevazute de lege si
va putea influenta pozitiv si in masura deplind asupra reeducarii inculpatului;

- cu referire la actiunea civild naintata considerd, ca prima instanta incorect a
dat apreciere circumstantelor stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti, precum si
nu a luat consideratie probele ce demonstreaza atat marimea prejudiciului material,
precum injust a fost apreciat cuantumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate;

-cu referire la prejudiciul moral si cuantumul acestuia stabilit de prima
instanta prin sentinta contestata, considera ca suma de 5.000 lei nu este in gradul de
a acoperi prejudiciul moral cauzat partii vatamate si anume a prejudiciului adus
imaginii SRL , Transrelief”;

- dupa criteriul actiunii in timp, prejudiciul moral cauzat partii vatamate prin
infractiunea comisd de cdtre inculpat poarta un caracter continuu pe o durata 24 de
zile, fapt ce urmeaza a fi luat in consideratie de instanta la aprecierea marimii
despagubirii;

- suma de 20.000 lei solicitata drept prejudiciu moral nu este una exagerata si
echivalenta cu prejudiciul suportat de partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca motivele precum ca
Birca M. nu este vinovat de savarsirea infractiunii imputate, sunt nefondate o data
ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate de prima instanta si verificate
in sedinta instantei de apel dovedesc savarsirea infractiunii de catre inculpat, si
anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,Transrelief”, Sajin G.,
declaratiile martorului Mirza P. din 27 ianuarie 2016 (v. I f.d. 203); ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 16 decembrie 2013 (v. I f.d. 1); plangerea
reprezentantului partii vatdamate SRL , Transreliet”, Sajin G. (v. I. f.d. 6); petitia
cetateanului Birca M. catre Agentia Nationald de Transport Auto (v. I f.d. 19);
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 17 decembrie 2013 (v. I
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f.d. 24); procesul-verbal de audiere a martorului din 17 decembrie 2013 (v. I f.d. 25-
26); copia extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr. 278879
01.11.2013 (v. I f.d. 33); copia scrisorii nr. 5 din 01.11.2013 si a bonului fiscal (v. I f.d.
36-37); copia preintampinarii din 08.11.2013 si a bonului fiscal (v. I f.d. 39-40);
contract de vanzare cumpadrare a capitalului social al SRL , Transrelief” (v. I f.d. 28-
29); copia permisului de activitate pe ruta nr. 0110937 din 05.01.2011 (v. I f.d. 43);
copia permisului de activitate pe ruta nr. 0111662 din 26.12.2011 (v. I f.d. 44); copia
contractului de depozit nr. 128 din 07.11.2012 (v. I f.d. 45); copia foii de parcurs cu
seria WN, nr. 260437 (v. I f.d. 46); copia borderoului de evidenta a biletelor seria
MU, nr. 1150091 din 29.10.2013 (v. I f.d. 47); procesul-verbal de confruntare din 30
decembrie 2013 dintre reprezentantul partii vatamate SRL , Transreliet”, Sajin G. si
banuitul Birca M. (v. I f.d. 59-60); procesul-verbal de informare despre terminarea
urmaririi penale din 28 martie 2014 (v. I f.d. 81); procesul-verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penala din 28 martie 2014 (v. I f.d. 82); actiunea civila in
procesul penal naintatd de reprezentantul partii vatamate SRL ,Transrelief”, Sajin
G. cu anexe (v. I f.d. 117-121); cerere de concretizare a pretentiilor (v. I f.d. 122);
bonul de plata seria ET, nr. 990590 pentru asistenta juridica in marime de 7.000 lei
(v.If.d. 189); copia bonurilor fiscale si a ordinilor de plata (v. I f.d. 231-232).

In opinia instantei de apel, urmarirea penala si judecata in prima instanta s-au
desfasurat in strictd conformitate cu procedura prevazuta de lege si nu se constata
incalcari ce atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Instanta de apel a retinut, ca este corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune in baza
art. 360 alin. (1) Cod penal si anume tdinuirea documentelor apartinand
intreprinderilor, dacd aceasta fapta a fost savarsita din interes material si din alte
motive josnice.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca sunt nefondate motivele, precum ca
actiunile de urmadrire penala au fost intreprinse cu incalcarea normelor de
procedura penala, sub aspectul cd ordonanta de incepere a urmaririi penale este
emisd dupa 30 zile de la data sesizarii, deoarece urmadrirea penala s-a desfasurat cu
respectarea procedurii prevazute de lege si nu se constatd incalcari ce atrag
nulitatea actelor procedurale. In procesele - verbale de informare despre terminarea
urmadririi penale din 28 martie 2014 si de prezentare a materialelor de urmadrire
penald din 28 martie 2014 nu au fost Inaintate cereri sau obiectii asupra actelor
procesuale.

Cu privire la motivele invocate de reprezentantul partii vatamate SRL
,Transrelief”, Sajin G., ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatului, sub aspectul
blandetei, instanta de apel a indicat cd la solutionarea chestiunii respective, prima
instantd a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 64, 75 Cod penal,
astfel fiind aplicatd in limitele prevazute de lege.

Totodatd, instanta de apel a mai mentionat, cd inculpatul a savarsit o
infractiune, ce se clasificd ca mai putin gravd, nu are antecedente penale si se
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caracterizeaza pozitiv, iar In baza circumstantelor atenuante mentionate sant
intrunite conditiile prevazute de lege, ce justifica aplicarea unei pedepse penale mai
blande decat inchisoare, prevazute in sanctiunea art. 360 alin. (1) Cod penal, astfel
este oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei sub forma de amenda, ce va asigura
atingerea scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate in apelul reprezentantul partii vatamate
,Iransreliet”, Sajin G., ce vizeaza solutionarea actiunii civile, instanta de apel le-a
considerat nefondate, deoarece la solutionarea chestiunii privind repararea
prejudiciului moral, prima instantd, in conformitate cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedurd, a evaluat corect cuantumul despagubirilor prejudiciului moral, iar in
partea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecats, la fel a considerat corecta
solutia data de instanta, potrivit cdreia actiunea civila se admite, In principiu,
urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

De asemenea, in viziunea instantei de apel, inculpatul nu cade sub incidenta
Legii privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, existand restrictiile prevazute la art. 1 -
inculpatul nu a manifestat cdinta activa pe intreg procesul penal si la art. 10 alin. (1)
lit. k) - inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recurs
ordinar de catre:

6.1 Reprezentantul partii vatamate SRL , Transrelief”, Sajin Ghenadie, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a dat apreciere justa circumstantelor invocate in cererea
de apel si a celor invocate in cadrul cercetarii judecatoresti;

-inculpatul nu a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii incriminate, nu a
recuperat prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune, nu si-a cerut iertare
de la partea vatdmatd, nu s-a cdit sincer si nu a regretat de cele comise;

-instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantei invocate in sedinta de
judecata prin care a fost probat faptul ca Birca M. a fost anterior condamnat penal,
iar infractiunea datd a savarsit-o In termenul de proba stabilit prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 iulie 2013;

- pedeapsa aplicata inculpatului nu este una echitabild, iar instanta de apel
neintemeiat a aplicat pedeapsa minimd din categoria cea mai blanda de pedepse,
atunci cand nu au fost stabilite careva circumstante atenuante. Pedeapsa minima
din categoria cea mai usoard poate fi aplicatd in conditia cand sunt stabilite doar
circumstante atenuante, fapt care nu s-a regasit in speta data;

- neintemeiata este si solutia instantei de apel referitor la admiterea in
principiu a actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta In ordinea civild, deoarece la materialele cauzei au fost anexate
probe ce demonstreazd suma prejudiciului material pretins, iar suma de 5.000 lei



incasatd in calitate de prejudiciu moral este una ce nu corespunde prejudiciului
cauzat imaginii partii vatamate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Birca M. sa fie achitat
pe motivul lipsei faptei infractiunii.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra fiecarui motiv invocat in apel si le-a
respins folosind argumente cu caracter general;

- apdrarea a solicitat sd fie apreciate ca inadmisibile un sir de inscrisuri anexate
la materialele cauzei si puse la baza sentintei, de asemenea si petitia lui Birca M.
catre Agentia Nationala de Transport Auto, deoarece este o copie simpla,
neautentificata, nefiind clar cum a fost anexata la dosar, insa instanta de apel nu a
raspuns acestei critici si a pus-o la baza sentintei;

-nu este clar ce calitate procedurala are Sajin G. - parte vatamata, care are un
interes in rezultatul urmaririi penale ori martor - care nu are interes in rezultatul
urmaririi penale;

- procesul verbal de confruntare s-a intocmit contrar prevederilor art. 260 Cod
de procedura penal si nu e clar cine totusi a participat la aceasta confruntare, daca i
s-a asigurat dreptul la aparare lui Bircd M. ori nu;

- apararea a solicitat sa fie excluse ca probe scrisorile nr. 5 din 01.11.2013 (f.d.
36-37 v. I); preintampinarea din 08.11.2013 (f.d. 39-40, v. I), deoarece lipsesc avizele
de receptie, dar si In acest caz instanta de apel nu a explicat motivul respingerii
argumentelor apararii;

- cu referire la admiterea actiunii civile partiale in interesul lui Sajin G. in
partea incasarii prejudiciului moral, prima instantd a incasat suma de 5.000 lei cu
titlu de prejudiciu moral in folosul lui Sajin G., insd acesta nici nu a depus vreo
actiune civila impotriva lui Birca M. si nici nu are un temei legal de a solicita careva
prejudicii de la acesta, deoarece se presupune ca victima este SRL , Transrelief” si
nu Sajin Ghenadie;

- conform rechizitoriului Birca M. ar fi cauzat un prejudiciu material SRL
,Iransrelief” si nu lui Sajin G., iar SRL , Transrelief” nu este recunoscuta parte si
vatamata nici parte civila.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia lor asupra recursurilor declarate:

7.1 Procurorul, prin care a solicitat respingerea acestora ca inadmisibile,
deoarece In spetd nu a fost constatatd prezenta a unor erori de drept, ce ar servi ca
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate,
deoarece instanta de apel corect a respins apelurile declarate si corect s-a pronuntat
in decizia atacata asupra tuturor argumentelor si motivelor invocate. Pedeapsa
stabilita este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la
art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.



7.2 Reprezentantul partii vatamate SRL , Transrelief”, Sajin Ghenadie, care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre avocatul Binzari Liliana in numele
inculpatului, ca inadmisibil. A mentionat, ca recurenta nu a indicat nici unul din
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, astfel
recursul nu indeplineste cerintele de forma si continut prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedurd penala. Motivele invocate de recurentd sunt menite de a duce
instanta in eroare si nu au un suport factologic.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

8.1 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Binzari Liliana in numele

inculpatului.
Colegiul penal lecturand textul recursului retine, ca de catre recurent nu s-a

invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa
din textul acestuia se statueaza, ca avocatul Binzari L. invoca faptul cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, temei ce se
incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul

semnalat de cdtre recurenta si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
cd instanta de apel, la adoptarea solutiei de respingere a apelurilor declarate, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata. Totodata,
instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus
in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, instanta de apel corect a stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui Birca M., analizand si verificand cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel intemeiat
considerand ca situatia de fapt, imprejurdrile si incadrarea juridicd a infractiunii
comise de catre inculpat, au fost corect retinute de cdtre prima instanta, nefiind
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incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald. Desi,
instanta de apel nu s-a pronuntat minutios asupra fiecarui motiv invocat in apeluri,
temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
este incident in prezenta cauza, iar cu privire la alegatiile recurentei invocate,
precum ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator solutia de condamnare
adoptatd in privinta lui Birca M. si nu a dat raspuns la toate argumentele invocate
in apelul declarat, instanta de recurs remarcd considerentele rezultate din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, potrivit cdrora motivarea hotararii este
un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, ce nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, precum si
faptul posibilitatii preludrii de catre o curte de apel in principiu a motivelor primei
instante in cazul in care aceasta instanta si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile ce confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, asa cum s-a
procedat, in cauza datd. Deci, investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti a expus situatia de fapt retinuta si corect
a concluzionat ca probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar
putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovatia
inculpatului de cele incriminate.

Cu referire la argumentul invocat de recurentd, precum cd nu este clar ce
calitate procedurala are Sajin G. - parte vatamatd, care are un interes in rezultatul
urmaririi penale ori martor, care nu are interes in rezultatul urmaririi penale,
Colegiul penal retine, ca la materialele cauzei este anexata ordonanta de
recunoasterea in calitate de reprezentant al partii vatamate SRL , Transrelief” a lui
Sajin G. (f.d. 23 v. I), totodata instanta de recurs indicd, ca conform extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice (f.d. 30 v. I), se atesta ca Sajin G. este
administratorul si unicul asociat al SRL , Transrelief” cu cota de 100 %.

Ce tine de faptul, cd conform rechizitoriului Birca M. ar fi cauzat un
prejudiciu material SRL , Transrelief” si nu lui Sajin G., iar SRL , Transrelief” nu
este recunoscuta parte vdtamata si nici parte civila, instanta de recurs atesta, ca
conform ordonantei din 17 decembrie 2013 a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata SRL , Transrelief” (f.d. 24 v. I), iar instanta de apel a Incasat in beneficiul
lui Sajin G. prejudiciul moral in suma de 5.000 lei, deoarece acesta nu poate fi
incasat in beneficiul persoanei juridice, iar Sajin G. este unicul proprietar SRL
,Transreliet”, care a suportat suferinte psihice in rezultatul actiunilor inculpatului,
care s-au reflectat negativ asupra starii lui, astfel nefiind obligatorie depunerea
actiunii civile anume de catre Sajin G., din care considerent Colegiul penal
respinge si critica recurentei, precum cd Sajin M. nu are nici un temei legal de a
solicita careva prejudicii de la Birca M.

Cat priveste argumentul recurentei, precum cd procesul verbal de confruntare
s-a Intocmit contrar prevederilor art. 260 Cod de procedura penald, totodata
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apdrarea a solicitat sa fie excluse ca probe scrisoarea nr. 5 din 01.11.2013 si
preintdmpinarea din 08.11.2013, dar si in acest caz instanta de apel nu a explicat
motivul respingerii argumentelor apararii, Colegiul penal il respinge ca nefondat.
Verificand actele si lucrarile dosarului, se constata, ca la f.d. 47 v. I, este anexata
ordonanta de recunoastere si anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza
penala din 20.12.2013, conform cdreia au fost recunoscute in calitate de mijloc
material de proba o serie de Inscrisuri printre care scrisoarea nr. 5 din 01.11.2013
(f.d. 36-37 v.]) si preintampinarea din 08.11.2013 (f.d. 39-40, v. I).

In acest context, Colegiul penal mentioneazd, ci ilegalitatea actiunilor
organelor de urmarire penald In conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod
de procedurd penald, atrage nulitatea actului dacd a fost invocata in cursul
efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale —
cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata —
cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Raportand norma data la argumentul supus analizei Colegiul atesta, ca atat
inculpatul, cat si apdrdtorul acestuia nu au avut careva obiectii asupra actiunilor
organului de urmadrire penala la etapele respective, fiindu-le aduse la cunostinta
materialele procesului penal, respectiv nici una dintre parti nu a contestat procesul
verbal de confruntare din 30.12.2013 si nici ordonanta de recunoastere si anexare a
mijloacelor materiale de proba la cauza penala din 20.12.2013. La acest aspect s-a
expus just si instanta de apel, mentionand ca in procesele-verbale de informare
despre terminarea urmadririi penale din 28 martie 2014 si de prezentare a
materialelor de urmarire penald din aceeasi datd, nu au fost Inaintate cereri sau
obiectii asupra actelor procesuale.

Criticile recurentului referitor la faptul, ca nu este clar cum a fost anexata la
dosar petitia lui Birca M. catre Agentia Nationald de Transport Auto, deoarece este
o copie simpld, instanta de recurs o considerda neintemeiatd. Reiesind din
materialele cauzei, se atestd ca petitia In cauzd a fost anexatd la plangerea depusa
de administratorul SRL , Transreliet”, Sajin G. Procuraturii Generale a RM, prin
care a solicitat atragerea la raspundere penala a lui Birca M. (f.d. 17-18 v. I)

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit statueaza ca solutiile
instantelor de fond privitor la recunoasterea lui Birca M. vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 360 alin. (1) Cod penal si incasarea in beneficiul lui
Sajin G. a prejudiciului moral in suma de 5.000 lei este corecta, deoarece faptele
acestuia intrunesc elementele infractiunii mentionate, iar hotararile instantelor de
fond corespund tuturor prevederilor legii de procedura penald, sunt legale si
motivate, fiind evaluat just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-
au Intemeiat hotdrarile adoptate, drept urmare toate criticile din recursul declarat
de catre avocatul Binzari L. in numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate,
respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.



8.2 Cu referire la recursul declarat de cdtre reprezentantul pdrtii vdtdmate SRL
. Lransrelief”, Sajin Ghenadie.

Recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, ce prevede ca, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atestd, ca reprezentantul partii vatamate SRL
, Transreliet”, Sajin Ghenadie nu contestd starea de fapt stabilitd de catre instantele
de judecata si nici Incadrarea juridicd a actiunilor acestuia, din care considerente

Colegiul nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar criticd hotararea data in
partea pedepsei mentinute de instanta de apel, considerand cd aceasta nu este una
echitabild, neintemeiat fiind aplicatd lui Birca M. pedeapsa minima din categoria
celei mai blande pedepse. De asemenea, considera neintemeiata solutia instantei de
apel, referitor la admiterea in principiu a actiunii civile.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
lucrarile dosarului, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta acesta nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de judecata au
adoptat hotarari, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 360 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza, ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei, in cadrul operatiunii de individualizare
a acesteia.

Conform principiului individualizdrii raspunderii penale si pedepsei penale,
in coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsd luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociala, sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Instanta de recurs retine, cd inculpatul a fost condamnat in baza art. 360 alin.
(1) Cod penal, sanctiunea cdruia prevedea la data comiterii infractiunii, pedeapsa
cu amendd in madrime de pand la 400 unitdti conventionale sau cu munca
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neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica ca
infractiune mai putin grava.

Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel i-a stabilit inculpatului,
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considerd necesar de specificat
faptul ca, sanctiunea art. 360 alin. (1) Cod penal, prevede urmadtoarele pedepse
alternative: amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare.

Astfel, In cazul In care sanctiunea articolului prevede pedepse alternative,

individualizarea categoriei pedepsei se incepe de la pedeapsa cea mai blanda, care

intotdeauna este Inscrisa prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate

in art. 62 Cod penal. La individualizarea categoriei pedepsei, instanta de judecata
trebuie sa tind cont de criteriile prevazute de art. 75 Cod penal si scopurile pedepsei
prevazute in art. 61 Cod penal.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute
de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative,
prevdzute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, in viziunea Colegiului, instantele de fond intemeiat au tinut cont de
toate circumstantele cauzei si anume de faptul, cd infractiunea sdavarsita de Birca M.
se atribuie la categoria celor mai putin grave, nu are antecedente penale, are 2 copii
minori la intretinere, se caracterizeaza pozitiv, iar circumstante agravante nefiind
constatate si corect a conchis cad scopul pedepsei va fi atins prin aplicarea celei mai
blande categorii de pedeapsa, ce este Inscrisa prima in sanctiunea art. 360 alin. (1)
Cod penal, si anume amenda.

La fel, instantele de fond, reiesind din circumstantele expuse, just au redus
pedeapsa amenzii pana la 200 unitati conventionale, tinand cont si de art. 78 alin.
(1) Cod penal, care prevede, ca in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau
se schimbd dupa cum urmeaza: b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori
pand la limita de jos, din care considerent Colegiul penal respinge argumentul
invocat de recurent, precum ca instanta de apel neintemeiat a aplicat pedeapsa
minima lui Birca M.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recurs, precum cd Birca M. a fost
anterior condamnat penal, iar infractiunea datad a savarsit-o in termenul de proba
stabilit prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31.07.2013, instanta de
recurs retine, cd in acord cu art. 34 alin. (5) lit. b), e) Cod penal, la stabilirea stdrii de
recidiva nu se tine cont de antecedentele penale, daca persoana a fost condamnata
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in cazul in care aceasta nu a fost
anulatd in ordinea prevazuta de art. 90 alin. (9)-(11) Cod penal si pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, fapt mentionat si in Hotararea Plenului
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Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale”.

In urma celor expuse, instanta de recurs retine, cd instantele de fond just nu au
tinut cont de antecedentele penale ale lui Barca M., dat fiind faptul ca la momentul
pronuntarii sentintei In cauza la data de 27 aprilie 2016, deja expirase termenul de
proba de 1 an de zile stabilit prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
31.07.2013, iar suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu a fost anulata in
ordinea prevazuta de art. 90 alin. (9)-(11) Cod penal. Mai mult ca atat, prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31.07.2013, Birca M. a fost condamnat in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, iar ultimul a manifestat imprudenta fata de
urmadrile prejudiciabile si anume vatamarea medie a integritatii corporale.

Referitor la critica recurentului, precum ca inculpatul nu a recunoscut vina, nu
s-a cdit sincer si nu a regretat cele comise, instanta de recurs conchide cd, utilizarea
de catre inculpat a dreptului sdu legal de a nu recunoaste vina in actiunile
imputate, nu poate fi sanctionata de catre stat prin aplicarea unei pedepse mai
aspre.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instantele de
fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in baza
art. 360 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amendd, urmare a
circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca
neintemeiate afirmatiile recurentului, precum ca pedeapsa aplicata inculpatului nu
este una echitabila.

Totodatd, tindand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca,
instantele ierarhic inferioare, au realizat o individualizare corecta a pedepsei atat
sub aspectul categoriei acesteia cat si a cuantumului, In acord cu ansamblul
criteriilor prevazute de art. art. 75, 78 Cod penal, inclusiv gradul de pericol social
concret al faptei comise, cat si personalitatea inculpatului, astfel incat acestea sa
conduca la realizarea scopului si functiilor pedepsei, dupa cum sunt stabilite prin
dispozitiile art. 61 Cod penal.

La fel, este nefondata si ultima critica din recurs prin care se invoca, ca este
neintemeiata solutia instantei de apel referitor la admiterea in principiu a actiunii
civile, deoarece la materialele cauzei au fost anexate probe ce demonstreaza suma
prejudiciului material pretins, iar suma de 5.000 lei incasata in calitate de prejudiciu
moral este una ce nu corespunde prejudiciului cauzat imaginii pdrtii vatamate.

La acest capitol, Colegiul penal verificand materialele dosarului, constatd, cd in
cuprinsul filei 6 a sentintei cat si In cuprinsul filei 63-64 a deciziei atacate se
motiveaza corespunzator, ca instanta de judecatd admite actiunea civild in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile, deoarece nu au fost administrate probe suficiente pentru
ca instanta sa poata stabili cuantumul venitului ratat la care pretinde, iar
administrarea probelor va duce la tergiversarea examindrii dosarului penal,
respectiv conform art. 225 alin. (3) Cod de procedurd penala (in vigoare la acel
moment), este necesar de a lasa actiunea spre solutionare referitor la prejudiciul
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material In ordinea procedurii civile. Totodatd, In conformitate cu prevederile art.
219 Cod de procedura penala, instantele de fond tinand seama de suferintele
psihice ale partii vatamate, legate de faptul ca aceasta, in rezultatul actiunilor
inculpatului a suportat suferinte psihice care s-au reflectat negativ asupra starii lui,
au evaluat corect cuantumul prejudiciului moral, ce urmeaza a fi incasat de la Birca
M. in suma de 5.000 lei.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care fac referire recurentii si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost individualizata potrivit
legii.

Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza cad recursurile
declarate in prezenta speta sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
reprezentantul pdrtii vatdamate SRL ,Transrelief”, Sajin Ghenadie, si de catre
avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2016, in cauza penald privindu-1
pe Birca Mihail Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 04 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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