Dosarul nr.1ra-583/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 martie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
avocatul Alexandru Spac in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 25 martie 2016 si a deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Avornicita Victor Nicolae, nascut la XXXX,

originar §i locuitor in XXXX, Str. XXXXxX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 29.06.2015-25.03.2016;
instanta de apel: 27.04.2016-13.12.2016;
instanta de recurs: 07.02.2017-14.03.2017;

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 martie 2016,
Avornicita Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 (sapte) ani Inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare;

- In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa careva functii sau de a desfasura activitati de gestionare a bunurilor materiale
pe un termen de 1 (unu) an.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani 6
(sase) luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, precum si amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa careva functii sau de a desfasura activitdti de gestionare a bunurilor
materiale pe un termen de 1 (un) an, pedeapsa care urmeaza a fi executata in temeiul
art. 84 alin.(3) Cod penal, de sine statator.



A fost incasat din contul lui Avornicita Victor in bugetul de stat cheltuieli
judiciare in marime de 4995 lei, salariul procurorului pentru 20 zile, 15.5 lei pentru
intocmirea actelor procedurale si 74 621 lei cheltuieli de extradare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Avornicita
Victor la 17 septembrie 2013, aproximativ la ora 20.00, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub un pretext inventat, a dobandit ilicit de la Xxxxx, automobilul de model
,,Renault Scenic”, cu numerele de inmatriculare C OO 116, anul fabricarii 2006, la
pretul de 105 000 MDL, care ulterior a fost transmis lui Onica Gheorghe, contra
sumelor de 2 200 euro si 550 euro.

Prin actiunile sale intentionate Avornicita Victor a savarsit fapta prejudiciabila
prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal - dobdndirea prin inseldciune §i abuz
de incredere a bunurilor in proportii deosebit de mari, care apartin lui Marinescu
Natalia.

Tot el, in perioada 04 septembrie - 10 septembrie 2013, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, avand acces liber in apartamentul nr.
XXXX, din str. XXXXX, mun. XXxX, ce apartine partii vatamate XXX, deteriorand lacatul
safeului metalic cu inscriptia “EX-1037938”, amplasat in garderoba apartamentului, a
sustras suma de 82 000 dolari SUA, care conform ratelor oficiale medii de schimb ale
Bancii Nationale, in perioada data, reprezenta suma de 1 073 552,2 MDL, dupa care
cu cele sustrase s-a eschivat de la locul infractiunii, cauzandu-i partii vatimate o
dauna materiala considerabila in proportii deosebit de mari.

Tot el, in aceiasi perioada de timp, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, avand acces liber in vila nr. XXXX, amplasata in intovarasirea
pomicolda XXXXXX, din com. XXXX, mun. XXX, ce apargine partii vatamate XXXX, a
patruns 1n vild, de unde a sustras din safeul metalic cu inscriptia ,,Electronic Digital
Safe” din garderoba vilei, un inel din aur pentru dame, cu pietre albe, la pretul de
2500 MDL; un inel din aur pentru dame, cu piatrd de culoare albd sub formad de
coronitd, la pretul de 2000 MDL; un cercel din aur sub forma de inima, la pretul de
1500 MDL; un inel din aur pentru barbati cu o gravura imprejur, la pretul de 5600
MDL; doud butoane de manjetd din aur in forma de cap de lup cu ochi din pietre de
culoare rosie la pretul de 65 000 MDL, iar dintr-o geanta a sustras suma de 6 000
ruble rusesti si 200 hrivne ucrainene, care conform ratelor oficiale medii de schimb
ale Bancii Nationale a Moldovei, in perioada datd de timp reprezentau sumele de
2439,6 MDL si respectiv 319,94 MDL, astfel pricinuind lui XXXX o paguba materiala
in proportii deosebit de mari, in suma totald de 1 152 911,74 MDL.

Prin actiunile sale intentionate Avornicita Victor a savarsit fapta prejudiciabila
prevazute de art. 186 alin. (5) din Codul penal - sustragerea pe ascuns a bunurilor in
proportii deosebit de mari din proprietatea lui Marinescu Aurel.



Tot el, la 16.09.2013, actionand intentionat, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, aflandu-se in satul Porumbeni, raionul
Criulenti, a solicitat in calitate de pretins imprumut de la XXxX bani in suma de 2 200
euro. Pentru a parea credibil in actiunile sale si a asigura insusirea prin inselaciune a
banilor ceruti, Avornicita Victor a semnat o recipisd in care a consemnat faptul
primirii banilor solicitati asigurandu-1 prin acest inscris pe XXXX ca ii va restitui suma
de bani pana la 15.10.2013, fara insa a avea intentia reald de a Intoarce pretinsul
imprumut. Mai mult, urmérind scopul insusirii a 2 200 euro, care la momentul
comiterii infractiunii conform ratelor oficiale BNM constituia suma de 37 611,86 lei
MD, pentru a intra in increderea lui XXxX, fara a avea un drept real, i-a transmis
ultimului in calitate de gaj automobilul de model ,Renault Scenic” numar de
inmatriculare C OO 116, care apartine sotiei sale XXXX, fard a avea imputernicirea sau
acordul acesteia, primind in schimb banii in suma de 2 200 euro pe care i-a insusit
ilegal.

Tot el, la 18.09.2013, in continuarea intentiilor sale criminale, actionand cu
intentie unica si avand acelasi scop, aflandu-se in mun. Chisinau, pe bd. Renasterii
11, in apropiere de restaurantul ,,Andys Pizza”, a solicitat in calitate de pretins
imprumut de la XXXX bani in suma de 550 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia suma de 9 465,895 lei MD. Pentru a parea credibil in actiunile sale si a
asigura nsusirea prin ingeldciune a banilor cerufi, Avornicita Victor a semnat o
recipisa in care a consemnat faptul primirii banilor solicitati asigurindu-1 prin acest
inscris pe XXXX ca ii va restitui suma de bani pand la 15.10.2013, fard insd a avea
intentia reald de a intoarce pretinsul imprumut.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Avornicita Victor, prin inseldciune a
insusit ilegal de la XXxX suma totala de 2 750 euro, care conform cursului oficial al
BNM, la data comiterii infractiunii constituia suma de 47 076,755 lei MD, cauzandu-i
astfel partii vatdmate o daund materiald in proportii considerabile.

Prin actiunile sale intentionate Avornicita Victor a savarsit fapta prejudiciabila
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Codul penal - dobdndirea prin inselaciune si
abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul Bodean Ina si inculpatul au
declarat apel comun, potrivit cdruia solicitd casarea partiala a acesteia, in partea
condamnadrii acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, a individualizarii pedepsei
si incasarii in bugetul de stat a cheltuielilor judiciare in suma de 79 631,5 lei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a reincadra actiunile lui Avornicita Victor in baza art. 190 alin. (4) Cod penal pe
epizodul sustragerii automobilului de model ,,Renault Scenic” cu nr/i COO 116, ce
apartine proprietarului XXXX; a-i stabili pentru infractiunile savarsite, in conformitate
cu prevederile art. 79 alin. (1), 84 Cod penal, o pedeapsa sub limita minima prevazuta



de legea penald; a exclude cheltuielile judiciare in marime de 4995 lei salariul
procurorului pentru 20 zile, 15,5 lei pentru intocmirea actelor procedurale si 74 621
lei cheltuieli de extradare, care au fost incasate in bugetul de stat din contul
inculpatului.

In argumentarea apelului declarat s-a invocat ci:

- instanta de fond nu a dat o apreciere juridica corecta circumstantelor de fapt
si de drept ale cauzei prin prisma aspectelor invocate;

- in cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul partilor vatamate a indicat ca
valoarea automobilului sustras de la Xxxx constituie suma de 95 000 lei. Mai mult, in
cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti nu au fost administrate alte probe,
care ar confirma cu certitudine ¢ valoarea automobilului este de 105 000 lei;

- partea apararii a solicitat in cadrul dezbaterilor judiciare reincadrarea
actiunilor pe epizodul dat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal - dobandirea ilicita prin
ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor in proportii mari, care aparfin XXXX, insa
instanta de judecata farda a se pronunta asupra argumentelor apararii, in lipsa unor
probe certe privind valoarea bunului sustras, a concluzionat gresit ca pretul
automobilului de model ,,Renault Scenic” cu nr/i COO 116, constituie suma de
105000 lei, condamnandu-1 neintemeiat pe inculpat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal;

- instanta a admis neintemeiat solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare sub forma de salariu al procurorului in suma de 4995 lei pentru
20 zile, deoarece plata unor asemenea sume nu este prevazutd de legislatia procesual-
penala, plata salariului procurorului nu este inclusa in sumele care pot fi atribuite la
cheltuieli judiciare in cadrul procesului penal, de aceea nu poate fi incasatd din contul
inculpatului in conditiile art. 229 Cod de procedura penala;

- solutia instantei de fond este neintemeiata si in partea ce tine de obligarea
inculpatului de a achita in bugetul de stat cheltuielile judiciare in suma de 4995 lei, ce
constituie salariul procurorului precum si cheltuieli judiciare in sumd de 15,5 lei
pentru intocmirea actelor procedurale si 74621 lei cheltuieli de extradare, deoarece
acuzatorul de stat nu a prezentat in cadrul cercetarii judecatoresti careva documente
justificative intru confirmarea cheltuielilor suportate in acest sens;

- sentinta este nemotivatd si sub aspectul individualizarii pedepsei aplicate,
fiindu-i stabilitd o sanctiune prea aspra in coraport cu circumstantele cauzei, nefiind
acordata eficienta deplina criteriilor generale si speciale de individualizare a pedepsei
prin prisma prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 78, 79 Cod penal, numindu-i o
pedeapsa inechitabila, disproportionald faptei savarsite, fard a lua in consideratie
circumstantele concrete ce se refera la personalitatea inculpatului si care permit
aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazuta de legea penala;



- instanta de fond nu s-a eXpus referitor la solicitarea de a fi stabilitd o
pedeapsa in conditiile art. 79 Cod penal si nu a argumentat motivul neaplicarii unei
pedepse sub limita minima prevazuta de legea penala, deoarece la intretinerea
inculpatului se afla parintii pensionari, inapti de munca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2016 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. Instanta de apel analizand argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele cauzei stabilite si normele legale aplicabile in spetd a considerat ca,
prima instantd a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunilor comise, a facut o
apreciere corectd a probelor prezentate, a facut o justa incadrare juridica a actiunilor
inculpatului, intemeiat a ajuns la concluzia cd inculpatul Avornicita Victor a savarsit
infractiunile imputate si a aplicat in privinta acestuia pedeapsa penald echitabila.

Colegiul a conchis ca vina inculpatului in sdvarsirea infractiunilor imputate
este demonstrata pe deplin prin cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei de
judecatd a primei instante si verificate in instanta de apel si anume:

- declaratiile inculpatului, a partilor vatamate XXXX si XXXX, a martorilor
Popusoi Alexandru, Babei Nadejda, Axenti Maria si Braguta Anatolie;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.10.2010 (f. d. 34-38
vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.10.2010 (f. d. 39-42,
vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 25.10.2013 (f. d. 46-47, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 05.11.2013, a telefonului mobil de
model ,,Samsung S3” cu nr. IMEI 354793050129164/01 (f. d. 48-49 vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 05.11.2013, de la Popusoi Alexandru a
biletului de amanet seria AB nr. 801029, eliberat la 09.09.2013 (f. d. 51-53 vol. 1 );

- procesul-verbal de ridicare din 06.11.2013, de la lombardul ,,Deghest
Finante” SRL (f. d. 55-60 vol. | );

- procesul-verbal de ridicare din 06.11.2013, de la lombardul ,,Ladita de
Aur” SRL (f. d. 63-70 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare a automobilului de model ,,Renault Scenic”,
cu numarul de inmatriculare C 00 116, (f. d. 140, vol. I);

- biletele de amanet seria AB nr. 801029 din 09.09.2013 si seria AC nr.
179995 din 09.09.2013, ridicate la data de 06.11.2013 de la Lombardul ,,Deghest
Finante” SRL si, respectiv de la intreprinderea ,,Ladita de Aur” SRL.

Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca instanta de
fond, corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea



celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea
infractiunilor savarsite de Avornicita Victor, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal a retinut ca inculpatul a comis doua infractiuni grave si una
deosebit de grava, acesta nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru,
anterior nu a fost judecat, ca circumstanta care atenueaza raspunderea in sensul art.
76 Cod penal a fost retinutd recunoasterea vinei, iar circumstante care agraveaza
raspunderea penala in sensul art. 77 Cod penal, nu s-au identificat.

Avand in vedere cele elucidate, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite,
atitudinea inculpatului fata de cele savarsite, faptul ca a recunoscut vina si totodata,
tinandu-se cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, Colegiul penal a stabilit ca
instanta de fond corect a considerat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, or, in prezent se comit cu o
frecventa sporitd infractiuni similare ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si
rezonanta lor sociala.

De asemenea, Colegiul a respins argumentele avocatului precum ca actiunile
inculpatului gresit au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece
instanta de fond corect a apreciat circumstantele pricinii, a analizat si apreciat corect
totalitatea de probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala si
anume, declaratiile partii vatdmate XXXX, a martorului Braguta Anatolie, care sunt
pertinente, utile, coroboreaza cu celelalte probe analizate si apreciate de instanta de
apel si confirma vina lui Avornicita Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal nu a retinut argumentele apelantului precum ca instanta de fond
gresit a dispus incasarea de la inculpat a cheltuielile de judecata, deoarece solicitarile
procurorului au fost intemeiate si nu contravin legislatiei civile si penale.

Referitor la pedeapsa aplicata, Colegiul a precizat ca, instanta de fond a tinut
cont de circumstantele pricinii, elucidand elementele cauzei in ansamblu, a acordat
deplind eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, precum si de consecintele acestora, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.



5. Impotriva hotararilor a declarat recurs ordinar avocatul Alexandru Spac
in numele inculpatului, invocand prevederile art.427 alin. (1) pct.6) si 13) Cod de
procedura penala, cu solicitarea casarii acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin
care actiunile inculpatului sa fie Incadrate in baza art. 186 alin. (2) si art. 190 alin. (2)
Cod penal, cu aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, pe motiv ca in Codul
penal au fost modificate mai mult de 200 de articole care stabilesc amenda pentru
diverse tipuri de infractiuni si in legdturda cu modificarile unitdtii conventionale,
actiunile inculpatului necesita a fi recalificate.

Pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a inceta procesul penal, deoarece actiunile
inculpatului constituie contraventie si in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de a inceta procesul contraventional.

6.  Referintd pe marginea recursului a depus procurorul prin care a precizat
ca, motivele indicate de avocat nu au fost invocate in instanta de apel si in aceste
circumstante recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limita temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Asadar, analizand textul recursului declarat, Colegiul retine, cd recurentul il
intemeiaza prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) si 13) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond §i de apel in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solufiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau a intervenit o lege penala
mai favorabila condamnatului.

Verificand decizia recurata in coraport cu materialele cauzei, Colegiul retine,
ca instanta de apel examinand apelul declarat in prezenta cauza, a cercetat probele
administrate la dosar, dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecata,
fiind audiat suplimentar inculpatul si astfel, {indnd cont de prevederile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penald, instanta a evaluat just probele in corespundere cu



cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitafii si coroborarii reciproce, corect ajungand la concluzia, ca vina
inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate si-au gasit confirmarea.

In viziunea Colegiului largit, instanta de apel si-a motivat solutia adoptati in
sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat, iar autorul recursului, de
fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar combate concluzia instantelor de judecata
privind corectitudinea incadrarii actiunilor lui Avornicita Victor in baza normelor de
drept pentru care a fost condamnat.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca, instanta de apel a respectat prevederile
art. 414, 417 Cod de procedura penala, pronuntandu-se motivat asupra argumentelor
esentiale ale apelului, ceea ce exclude prezenta temeiului pentru recurs invocat si
prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Tot aici, Colegiul facand referire la argumentele recurentului mentioneaza ca,
solutia instantei de apel privind mentinerea condamnarii inculpatului in baza art. 186
alin. (5) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este una motivata si corecta, pe motiv ca
vinovdtia acestuia a fost confirmata prin cumulul de probe administrate si verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciatd conform art. 101
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul respinge si argumentul precum ca fapta incriminata in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal constituie contraventie si urmeaza a fi incetat
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie, deoarece atat instanta de fond céat
si cea de apel corect au constatat ca, prin actiunile sale intentionate Avornicita
Victor, prin ingelaciune a insusit ilegal de la XxXxX suma totala de 2 750 euro, care
conform cursului oficial al BNM, la data comiterii infractiunii constituia suma de 47
076,755 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o daund materiala in proportii
considerabile.

in concluzie, instanta de recurs retine cd vinovitia inculpatului pe fiecare capat
de invinuire a fost confirmatd prin ansamblul probelor administrate, iar argumentele
invocate de inculpat si avocatul acestuia atit in apel, cat si in cadrul sedintelor
instantei de apel au fost minutios analizate si combatute potrivit deciziei recurate,
pentru care motiv instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului indicate in pct. 5. din prezenta decizie.

7.1. Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 424 alin.
(2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs este In drept sd judece cauza si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, instantele anterioare corect au stabilit starea de fapt, just incadrand
actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i acestuia o
pedeapsa in limitele sanctiunii in vigoare la data savarsirii faptei, insd hotararea



atacatd urmeaza a fi partial casata dat fiind faptul, ca au survenit modificari in Codul
penal.

Din continutul hotararilor judecatoresti rezultd ca Avornicifa Victor a fost
condamnat inclusiv si pentru dobandirea ilicita de la XxxxX a automobilului de model
,,Renault Scenic”, cu numerele de inmatriculare C OO 116, anul fabricarii 2006, la
pretul de 105 000 lei, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal (red.
2009). Valoarea bunurilor dobandite ilicit ca semn calificativ al componentei de
infractiune, care prevede raspunderea pentru dobandirea de bunuri in proportii
deosebit de mari, se determina tindndu-se seama de marimea unitatii conventionale
de amenda stabilita de legislatie la momentul savarsirii infractiunii.

Conform art. 64 alin. (2) Cod penal (red. 2009), valoarea unitdtii conventionale
de amenda la momentul comiterii escrocheriei de catre inculpat (septembrie 2013),
constituia 20 lei. Potrivit art. 126 Cod penal (red. 2009), proportii mari se considera
valoarea bunurilor materiale sustrase, care la momentul savarsirii infractiunii depasea
2 500 unitati conventionale.

Potrivit sentintei valoarea prejudiciului cauzat XxxX, constituia 105 000 lei,
adica 5250 unitafi conventionale. Astfel, la data condamnarii lui Avornicita Victor
(25.03.2016), incadrarea juridica a actiunilor dansului, era corecta, deoarece valoarea
bunurilor dobandite depasea 2500 unitati conventionale.

Ulterior, prin Legea nr. 207 privind modificarea si completarea unor acte
legislative din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, valoarea unitatii conventionale
a fost majorata de la 20 la 50 lei, iar proportii deosebit de mari in conformitate cu
modificarile operate la art. 126 alin. (1') Cod penal, se considerd valoarea bunurilor
dobandite care depaseste 40 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite de
Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei, iar conform alin. (1) se considera

proportii mari valoarea bunurilor dobandite care depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

La momentul sdvarsirii escrocheriei (septembrie 2013), potrivit Hotdrarii
Guvernului nr. 951 din 20.12.2012, in vigoare 25.11.2011, salariul mediu lunar pe
economie prognozat pentru anul 2013, a fost stabilit in marime de 3 850 lei si pentru
a constitui proportii mari, prejudiciul cauzat trebuie sa depaseasca suma de 77 000
lei, iar proportii deosebit de mari - 154 000 lei si prin urmare, reiesind din faptul ca,
prejudiciul cauzat partii vatamate este de 105 000 lei, potrivit modificarilor operate la
art. 126 alin. (1) Cod penal, acestea constituie proportii mari si astfel, se impune
solutia de reincadrare a actiunilor inculpatului din prevederile art. 190 alin. (5) in cele
ale art. 190 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, a intervenit o lege penala mai favorabild inculpatului, care,
potrivit art. 10 Cod penal, are efect retroactiv si se rasfrange asupra persoanelor care




au sdvarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa.

Totodatd, Colegiul mentioneazi cd, in conformitate cu prevederile art. 10" alin.
(7) Cod penal, in cazul in care, in temeiul efectului retroactiv al legii penale, se
impune recalificarea faptei stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila,
instanta de judecatd, solutionand chestiunea privind executarea hotararii respective,
va recalifica fapta si va aplica pedeapsa prin fixarea maximului sanctiunii prevazute
de legea penald mai favorabild condamnatului, daca pedeapsa stabilitd prin hotararea
irevocabila este mai mare decat maximul prevazut de legea penald noud, sau va
mentine pedeapsa stabilitd prin hotararea irevocabila.

Astfel, avand in vedere ca, pedeapsa aplicatd inculpatului de catre instantele
anterioare este de 8 ani inchisoare, mai mica decat maximul pedepsei prevazute de
sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal, care este de 10 ani inchisoare, Colegiul penal
largit va mentine pedeapsa stabilita de catre instantele de fond.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca, conform art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca o infractiune
grava si ca urmare, instanta de recurs conchide ca, inculpatul urmeaza sa isi execute
pedeapsa penald stabilitd in penitenciar de tip semiinchis, deoarece conform art. 72
alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai pufin grave si grave, savarsite
cu intentie.

In atare circumstante, Colegiul conchide c, la stabilirea pedepsei inculpatului
urmeaza a fi aplicate prevederile art. 84 alin. (1) si alin. (3) Cod penal, odata ce
acesta este declarat vinovat de savarsirea a trei infractiuni fara sa fi fost condamnat
pentru vreuna din ele.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexandru Spac in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 decembrie 2016 si sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 25 martie
2016, in cauza penala in privinta lui Avornicita Victor, in partea condamnarii pe art.
190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, rejudeca cauza si
pronuntad o noua hotarare In aceasta privintd, dupa cum urmeaza:

- actiunile lui Avornicita Victor se reincadreaza din prevederile art. 190
alin. (5) Cod penal in cele ale art. 190 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
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- se mentne condamnarea inculpatului in baza art. 186 alin. (5) Cod penal,
cu aplicarea pedepsei de 7 (sapte) ani inchisoare si in baza art. 190 alin. (2) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei sub formd de amendda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati In domeniul gestiondrii mijloacelor financiare si a
bunurilor pe un termen de 1 (unu) an.

Conform art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Avornicita Victor a-i stabili pedeapsa
definitiva de 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare n penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea pedepsei sub forma de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
un termen de 1 (unu) an- pedeapsa care urmeaza a fi executata in temeiul art. 84 alin.
(3) Cod penal, de sine statator.

Termenul executdrii pedepsei pentru Avornicita Victor se calculeaza din 14
martie 2017, cu deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv si a pedepsei
executate de la 08 mai 2015 pana la ziua pronuntarii prezentei hotarari.

In rest, se mentin dispozitiile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata integral la 04 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun
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