Dosarul nr.1ra-373/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 martie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecind, fard citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 20 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2015, declarate de catre avocatul
Belinschi Maxim in numele inculpatului, avocatul lachimciuc Alexandru in numele
inculpatului si inculpatul
Staver Simion XXX, nascut la XXX,
originar din XXX XXX XXX si domiciliat
in XXX, str.XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 19.11.2013 - 20.01.2015;

2. Instanta de apel:  23.04.2015 - 15.09.2015;

3. Instanta de recurs: 26.11.2015 - 20.01.2016;
05.05.2016 - 24.11.2016;
11.01.2017 - 07.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 20 ianuarie 2015, Staver
Simion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.252 alin.(2) lit.b) Cod penal, la
amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de administrator in societatile comerciale pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se din contul lui Staver Simion in
beneficiul Societatii vinatorilor si pescarilor din R.Moldova, prejudiciul in marime de
682892 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Staver Simion, fiind fondator si detinind functia
de director al SRL ,, Timpul”, urmarind intentia de a cauza daune considerabile creditorilor,
a adus agentul economic la insolvabilitate intentionata in urmatoarele imprejurari.

In scopul neachitirii datoriilor sale citre Societatea Vanitorilor si pescarilor din
R.Moldova, la 03 septembrie 2010, SRL , Timpul”, in persoana lui Staver Simion, a
formulat o cerere introductiva, drept temei invocind ca se afla in incapacitate de plata,
avind datorii creditoriale in marime de 1171416 lei.

La 06 septembrie 2010, Curtea de Apel Economica a admis spre examinare cererea
introductiva, iar la 22 februarie 2011, a intentat procedura de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Timpul”, confirmind lista creditorilor, in care figureaza inclusiv, sotia lui Staver
Simion, Staver lulia, detinind cota-parte de 20% din capitalul statutar al societatii, Staver
Svetlana si Podvalenco Iurie.

La 02 februarie 2012, de catre Directia generala control si revizie a CCCEC, a fost
emis actul reviziei economico-financiare la SRL ,,Timpul”, prin care a constatat ca in urma
verificarii corectitudinii si stabilirii cantitatii de puieti de peste varsat in lacul Ghidighici,
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s-a stabilit ca contractul de vinzare-cumparare a puietilor de peste in rate si cu plata
aminata nr.1/02-07 din 24.02.2007, incheiat cu SRL ,,Piscipast” are un caracter fictiv,
dovedit fiind faptul ca pretinsele livrari de puieti de peste efectuate de catre SRL
,Piscipast” au fost reflectate documentar, dar de facto aceste livrari nu au avut loc.

Astfel, datoria SRL ,, Timpul” fata de SRL ,,Piscipast” in marime de 2589652 lei nu
este reald, dar care a constituit elementul definitoriu in stabilirea incapacitatii de plata a
intreprinderit SRL ,,Timpul”, deoarece reprezintd ponderea a 70% din valoarea totala a
creantelor inaintate de creditori.

Din motivul tranzactiilor dubioase efectuate de catre inculpat, intreprinderea SRL
»Timpul” nu a fost capabild sa-si desfasoare activitatea economica in regim normal si sa-si
onoreze obligatiunile conform contractului de activitate in comun din 25.01.2007, incheiat
cu Societatea vinatorilor si pescarilor din R.Moldova, al carui obiect este colaborarea
partilor in menfinerea si imbogatirea diversitatii biologice in lacul de acumulare
Ghidighici, precum si cresterea pestelui spre realizare, cu organizarea pescuitului i cu
desfasurarea luptei contra braconajului si in rezultatul carora directorul SRL ,, Timpul”,
Staver Simion nu i-a achitat Societatii vinatorilor si pescarilor din R.Moldova suma de
576712 lei, si ilegal a retinut in beneficiul sau patrimoniul acesteia in marime de 106180
lei, cauzindu-i daune in proportii deosebit de mari in marime de 682892 de lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului in baza
art.252 alin.(2) lit.b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
cadrul societdtilor comerciale pe termen de 5 ani, invocind cd instanta a aplicat o pedeapsa
prea blinda, incapabila sa-si atinga scopul prevazut de art.61 Cod penal;

- avocatul M.Belinschi in numele inculpatului si inculpatul, care au solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri, prin care S.Staver sa fie achitat, invocind ca instanta a
apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei; - nu a retinut ¢ actiunea civila
a fost examinata anterior in procedura civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2015,
au fost respinse apelurile declarate de catre procuror, avocatul M.Belinschi in numele
inculpatului si inculpat, ca nefondate.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate i circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a conchis cad prima instanta a dat
deplind eficientd prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a indicat ca aceasta a fost admisa
intemeiat si corect a fost incasat din contul lui S.Staver in beneficiul partii vatamate datoria
in marime de 682892 lei.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul M.Belinschi
in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.1), 6), 8) si
12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
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unei hotariri, prin care S.Staver sa fie achitat si suspendarea executarii deciziei atacate in
latura civild, pe motiv ca nici organul de urmarire penala si nici instantele de fond nu au
verificat calitatea de parte vatamata si parte civila a Societatii vinatorilor si pescarilor din
R.Moldova; - instantele au apreciat arbitrar si eronat probele inclusiv, cele care confirma
cauzarea prejudiciului invocat si circumstantele cauzei; - hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - nu au fost intrunite elementele infractiunii; -
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd; - instantele de fond nu au retinut ca
actiunea civila a fost examinata anterior in procedura civila.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 ianuarie 2016,
s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocat, deoarece nu
indeplinea cerintele de forma si de continut prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs a retinut ca inculpatul a fost reprezentat in instantele de fond de
catre avocatul M.Belinschi, la materialele dosarului fiind anexat mandatul acestuia in care
se mentiona despre imputernicirea de a-i acorda asistenta juridica lui S.Staver in respectiva
cauza penald, in instantele de fond.

Ulterior, la declararea recursului ordinar, avocatul a indicat cd mandatul este anexat
la materialele cauzei insa, instanta de recurs in procesul de verificare a constat ca, de fapt,
in dosar lipseste vreun mandat al avocatului care sa-i fi acordat Tmputerniciri pentru a-I
reprezenta pe inculpat in instanta ierarhic superioara, motiv pentru care instanta de recurs
ordinar a conchis ca recursul declarat nu corespundea cerintelor de forma si continut,
urmind a fi declarat inadmisibil.

7. Impotriva deciziei pre-citate a declarat recurs in anulare avocatul A.Iachimciuc in
numele condamnatului S.Staver care, invocind temeiul prevazut de art.453 alin.(1) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o noud judecare in
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, invocind ca instanta de recurs ordinar
eronat a conchis cd avocatul M.Belinschi nu avea imputerniciri pentru a-lI reprezenta pe
S.Staver in instanta de recurs, din acest motiv declarind inadmisibilitatea recursului; -
instanta a incalcat prevederile art.6 din CtEDO - lezarea dreptului condamnatului la un
proces echitabil, dreptul de a beneficia de asistenta unui avocat si de a se apara, si a
dispune eficient de drepturile sale.

8. La 22 aprilie 2016, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din
20 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie
2015 a declarat recurs ordinar inculpatul S.Staver care, invocind temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.1), 6), 8) si 12) Cod de procedurad penala, a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotariri, prin care sa fie achitat si suspendata
executarea deciziei atacate in latura civild, precum si sa fie repus in termen, pe motiv ca
nici organul de urmadrire penald si nici instantele de fond nu au verificat calitatea de parte
vatamata si parte civilda a Societatii vinatorilor si pescarilor din R.Moldova; - instantele au
apreciat arbitrar si eronat probele, inclusiv cele care confirma cauzarea prejudiciului
invocat s§i circumstantele cauzei; - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - nu au fost intrunite elementele infractiunii; - faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd; - instantele de fond nu au refinut cd actiunea civila a fost
examinata anterior in procedura civila.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie
2016, recursul in anulare declarat de catre avocatul A.Ilachimciuc in numele condamnatului
S.Staver a fost admis, casatd decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20
lanuarie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei la etapa admisibilitatii in principiu a recursului
ordinar, de catre aceeasi instantd de recurs.



Colegiul penal, examinind recursul in anulare a conchis ca, in procesul de
examinare a recursului ordinar declarat de avocatul M.Belinschi in numele inculpatului,
instanta de recurs nU S-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate, precum si eronat a
concluzionat ca recursul nu corespunde cerintelor de forma si de continut din considerentul
ca avocatul nu avea imputernicirile respective.

In acest sens, instanta a mentionat ci incilcarile normelor procesual penale comise
de instanta de recurs ordinar, a lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art.6 din CtEDO, or, instanta nu a rezolvat problemele de drept aparute la
judecarea recursului apararii, in mod precis si explicit, prin argumente relevante si
suficiente, prin intocmirea corectd a hotaririi adoptate, fiind prezentd lipsa de motivare
adecvata cerintelor legii intr-0 hotarire judecatoreasca, fapt ce constituie un viciu
fundamental care a afectat hotarirea mentionata, adica reprezinta erori de drept care permit
redeschiderea procesului penal in privinta lui S.Staver, precizind totodata cd, in procesul
reexamindrii recursului ordinar declarat de cdtre avocatul M.Belinschi in numele
inculpatului, instanta de recurs urmeaza sa se expuna, inclusiv asupra recursului declarat
de catre inculpatul S.Staver la 22.04.2016 (f.d.181-194 v.5).

Intr-o alti ordine de idei, instanta de recurs a ldsat fird examinare argumentele
recurentului privind legalitatea deciziei instantei de apel, dat fiind cd pe caz nu a fost
exercitatd, in conditiile legii, verificarea judiciard in cel de-al treilea grad de jurisdictie
penala.

10. La 14 februarie 2017, avocatul A.lachimciuc in numele inculpatului S.Staver a
depus recurs suplimentar la recursul ordinar declarat de catre ultimul, solicitind casarea
hotéririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care S.Staver sa fie achitat,
din motiv ca instantele au apreciat eronat circumstantele cauzei; - au aparut circumstante
noi care il dezvinovatesc pe inculpat. Totodata, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
pentru verificarea constitutionalitatii art.432 Cod de procedura penala.

11. Judecind recursurile ordinare In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul ordinar declarat de catre
inculpatul S.Staver si recursul suplimentar declarat de catre A.lachimciuc in numele
inculpatului urmeaza a respinse, ca inadmisibile, iar recursul ordinar declarat de catre
avocatul M.Belinschi in numele inculpatului - admis din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul S.Staver si recursul
suplimentar declarat de catre A.lachimciuc in numele inculpatului

Colegiul penal atestd ca, potrivit art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei. La calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sd curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Instanta de recurs constatd ca, cu exceptia caii ordinare de atac - recursul
ordinar, legea procesual penald nu face careva mentiuni referitor la declararea
recursului ordinar desfasurat si nu stabileste alte termene pentru actele suplimentare,
decit cele prevazute la art.422 Cod de procedura penala. Respectiv, un recurs ordinar
fie el desfasurat sau unul suplimentar, va fi considerat ca depus in termen doar daca se
incadreaza in termenul de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedurd penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sd decurga termenul de atac este riguros precizat de
lege, adica data pronuntarii deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decaderea
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partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 13 octombrie 2015,
S.Staver a fost prezent la pronuntarea deciziei motivate, primind inclusiv copia acesteia
(f.d. 97,131 v.5)

Totodata, instanta de apel, respectind prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura
penald, la 16 octombrie 2015, a expediat pentru informare in adresa avocatului
M.Belinschi copia deciziei motivate (f.d.132 v.5).

Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfirsitul zilei de 14 noiembrie 2015.

Retinind faptul ca inculpatul a depus recurs ordinar, iar avocatul A.lachimciuc in
numele acestuia - recurs suplimentar la recursul ordinar declarat de catre S.Staver, abia
la data de 22 aprilic 2016 si respectiv, la 14 februarie 2017 (f.d.181 v.5 si 1-3 v.6),
adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de
procedura penald, Colegiul penal conchide ca acestea nu pot fi considerate ca declarate
in termen.

Mai mult ca, atit in dispozitivul deciziei motivate, cit si in dispozitivul pronuntat la
15 septembrie 2015, sedinta la care, potrivit procesului-verbal din aceeasi data, au fost
prezenti atit inculpatul, cit si avocatul lui M.Belinschi, instanta a explicat modul si
termenul de atac in instanta ierarhic superioara(f.d.92 v.5).

Colegiul atesta ca termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, n sensul
cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual
penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea
de repunere in termen a recursului.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul M.Belinschi in numele
inculpatului

Potrivit art.427 alin.(1) pct.1), 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost Intrunite elementele infractiuni sau faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare
juridica gresita.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald, judecind apelul,
instanta de apel este obligata sd verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror noi probe
prezentate instantei de apel sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
argumenteze decizia adoptata invocind temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului.

Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Consecvent, potrivit art.101 alin.(1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Nicli
o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata. Instanta de judecata este obligatd sd puna la baza hotaririi sale numai acele
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probe la a caror cercetare au avut acces toate partile Tn egald masura si sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Astfel, in decizia sa instanta de apel mentinind sentinta primei instante, a indicat ca
Vinovdtia inculpatului se confirmd prin urmdtoarele probe cercetate in cadrul sedingei,
dupa cum urmeaza: declaratiile date in cadrul instangei de fond a inculpatului S.Staver, a
reprezentantului partii vatamate V.Kuznetov, raportul de expertiza nr.823 din 24.10.2012,
pe care insd nu le-a verificat in sedinfa instantei de apel si nu le-a consemnat in procesul-
verbal.

Raportind aceastd stare de lucruri la prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide ca instanta de apel s-a pronuntat asupra unor circumstante
si acte procedurale (mentionate mai sus), fara cercetarea si verificarea lor in sedinta de
judecata, prin ce au fost incdlcate prevederile alin.(6) din acest articol, potrivit caruia
instanta de apel nu este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta instantei de apel si nu au fost consemnate
in procesul-verbal.

Colegiul penal retinind situatia expusa mai sus, considera cd aceasta are
aplicabilitate si asupra restului probelor - declaratiilor martorilor I.Platon, G.Lincautanu,
V.Rotaru, N.Bostan, Iu.Podvalenco, A.Bulat, V.Vrinceanu care, la fel, nu au fost cercetate
si consemnate in procesul-verbal.

Din acest motiv au fost respinse si declaratiile martorului Ig.Ciudnii, care nici nu au
fost cercetate si consemnate in procesul-verbal si nici nu au fost redate in partea
descriptiva a deciziei.

Reiesind din circumstantele sus mengionate, Colegiul constata ca instanta de apel,
derogind de la prevederile normei sus citate, nu a cercetat si motivat suficient
inadmisibilitatea declaratiilor martorilor I.Platon, G.Lincautanu, V.Rotaru, N.Bostan,
I.Podvalenco, A.Bulat, Ig.Ciudnii, V.Vrinceanu, ci doar, printr-o expunere succintd, a
concluzionat ca declaratiile lor nu pot fi retinute, pe motiv ca acestia au 0 pozitie
partinitoare fatd de inculpat, fara a le da o apreciere inclusiv, din punct de vedere al
corobordrii lor cu alte probe.

Totodata, desi avocatul M.Belinschi, in sustinerea cerintelor privind casarea
hotaririi primei instante, a invocat in cererea de apel ca instanta a dat prioritate declaratiilor
martorilor si probelor partii invinuirii si a desconsiderat nemotivat declaratiile martorilor
apararii, audiati la solicitarea acesteia; precum si copiile facturilor de expeditie prin care se
confirma procurarea puietului de peste de la diversi agenti economici; copiile de populare
a lacului Ghidighici cu puiet de peste, semnat de reprezentantii Asociatiei vindtorilor si
pescarilor; ordinele de platd, prin care se confirma achitarea prin transfer de catre SRL
»limpul” a puietului de peste de la agentii economici indicati in facturile expeditie;
extrasele de la banca prin care se confirma efectuarea transferurilor bancare, si alte probe
(f.d.47-51 v.5), instanta a omis sa se expuna argumentat si motivat in vederea temeiurilor
invocate.

Astfel, instanta la pct.29 al deciziei a descris trei motive din apelul partii apararii, pe
care le-a respins printr-o singura fraza - ,,or, instanza de fond la examinarea cauzei a finut
cont de toate circumstanzele cauzei penale inclusiv de cele indicate de apelanyi ”, la pct.30
- opt temeiuri, pe care le-a respins printr-o expunere succinta ,,0r, vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.252 alin.(2 lit.b) Cod penal a fost stabilita cu
certitudine prin probele analizate mai sus”, 1ar la pct.32 - opt argumente, pe care la fel le-a
respins prin fraza ,,or, prima instansa si-a motivat solugia mengionata tinind seama de toate
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circumstangele pricinii si nu a fost stabilit careva viciu fundamental sau incdlcari
esentiale”.

Totodata, instanta in descriptivul deciziei a indicat argumentele invocate in apelul
suplimentar declarat de catre avocatul M.Belinschi la 15.09.2015, insa in dispozitiv a
respins doar apelul comun declarat de catre inculpat si avocatul M.Belinschi (f.d.86-88,
130 v.5).

In acest sens, Colegiul penal atesti ci, decizia instantei de apel trebuie si fie legala,
intemeiatd si motivatd. Obligarea instantei sa-si motiveze hotarirea pe cauzele penale
rezultd din prevederile art.6 § 1 din Conventia Europeana. Acest lucru presupune relevarea
considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii hotaririi
atacate 1n raport cu motivele invocate de apelant si cu temeiurile pentru apel prevazute de
lege.

Astfel ca, instanta de apel avea obligatia ca in mod precis si explicit, prin argumente
relevante si suficiente, darea unui raspuns detaliat la fiecare argument, sa rezolve
problemele de drept aparute la judecarea apelului, prin intocmirea corecta a hotaririi
adoptate, adica prin analiza materiei reglementarii si jurisprudentei.

Lipsa motivarilor cerintelor legii intr-o hotarire judecatoreasca poate ridica
probleme conform art.6 § 3 (b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie, situatie in
care nu sint indicate cu suficienta claritate temeiurile pe care se bazeaza hotarirea, ceea ce
impiedicd folosirea efectiva a procedurilor de contestare si afecteaza grav respectarea
garantiilor procedurale la un proces echitabil.

In concluzie, Colegiul penal constati ca, instanta de apel, la judecarea apelurilor, nu
a acordat deplina eficientd prevederilor art.414 si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si
nemotivata.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza penald urmeaza a fi casatd, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, avind in vedere prevederile
art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si recurs, sa respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedura penald si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legala, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de citre inculpatul Staver Simion
si recursul suplimentar declarat de catre lachimciuc Alexandru in numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Belinschi Maxim in numele
inculpatului Staver Simion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel



Chisinau din 15 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Staver Simion si dispune
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 04 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



