Dosarul nr. 1¢s-54/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
04 aprilie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

Iurie Diaconu,
solutionand cererea Inaintata de catre avocatul Furnica Victor in numele
contestatarului, privind stramutarea cauzei contraventionale, contestatia depusa de
Bumbu Stefan impotriva procesului - verbal cu privire la contraventie, prin care a
fost sanctionat in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional

A CONSTATAT:

1. La 29 martie 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit cererea
avocatului Furnica Victor in numele contestatarului, prin care solicita stramutarea
cauzei contraventionale, contestatia depusa de Bumbu Stefan impotriva procesului
- verbal cu privire la contraventie, prin care a fost sanctionat in baza art. 69 alin. (1)
Cod contraventional, de la Judecatoria Hincesti, la o altd instantd de judecata egala
in grad si anume Judecatoria Chisindu, dat fiind faptul cd victima Bumbu Svetlana
a declarat in sedinta de judecatd, ca este angajatd in cadrul Judecatoriei Hincesti, in
calitate de inspector superior, circumstantd ce ar putea afecta obiectivitatea si
impartialitatea judecatorilor instantei in cauza.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penala, Curtea Suprema
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectivd, rapidd, completa si se asigura desfdsurarea normald a procesului.

Din materialele cauzei rezulta, ca la Judecdtoria Hincesti, a fost depusa
contestatie de catre Bumbu Stefan impotriva procesului - verbal cu privire la
contraventie, prin care a fost sanctionat in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional,
iar avocatul acestuia Furnicd Victor indicd, ca partea vdtamata in cauza, este
angajata in calitate de inspector superior al aceleiasi instante, din care motiv si
solicita strdmutarea contestatiei nominalizate pentru examinare la alta instanta de
judecata egala in grad.

Astfel, reiesind din continutul cererii de stramutare, autorul acestuia
semnaleazd o posibild aparenta de impartialitate unui observator obiectiv la
judecarea contestatiei inaintate de Bumbu Stefan impotriva procesului - verbal cu
privire la contraventie, prin care a fost sanctionat in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional.

Colegiul penal considerd, cd motivul invocat de autor in cerere, nu poate servi
ca temei de stramutare a cauzei mentionate, deoarece in cazul cand exista
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circumstantele prevazute de art. 33 Cod de procedurd penald, judecatorul poate fi
recuzat de catre partile la proces, iar potrivit alin. (1) art. 34 al aceluiasi Cod, in
cazul In care exista circumstante prevazute la art. 33, judecdtorul este obligat sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. Insd, reiesind din lucrarile dosarului
se atesta, ca contestatarul Bumbu Stefan a renuntat la cererea de recuzare inaintata
judecdtorului Judecatoriei Hincesti, Suruceanu Valentina, mentionand ca are
deplind incredere in judecator. Astfel, prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 31
ianuarie 2017 a fost incetatd examinarea cererii de recuzare Inaintatd de
contestatarul Bumbu Stefan. Totodata, nu se atesta inaintarea altei cereri de
recuzare de cdtre careva parte a procesului, precum si a declaratiei de abtinere de la
examinarea cauzei de cdtre judecatorul cdruia i-a fost repartizatd cauza mentionata
pentru examinare.

Recuzarea, precum si abtinerea de la examinarea contestatiei, trebuie sa fie
motivata si poate fi propusa, de reguld, inainte de inceperea procesului.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penald, la
infdptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Judecdtorii judeca cauzele penale in baza legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectivad in conditii care exclud
orice presiune asupra lor.

Justitia penald se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa
se opuna oricdrei Incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecdtorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

In astfel de circumstante, argumentul invocat de citre solicitantul cererii de
stramutare nu este incident institutiei de stramutare a cauzei date la o alta instanta
de judecata egala in grad, ce ar duce la examinarea obiectivd, rapida si completa a
el.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul concluzioneaza de a respinge
cererea, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea Inaintatd de avocatul Furnicd Victor in numele
contestatarului, privind stramutarea cauzei contraventionale, contestatia depusa de
Bumbu Stefan impotriva procesului - verbal cu privire la contraventie, prin care a
fost sanctionat in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional, la o alta instanta de
judecata egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 04 aprilie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie



