Dosarul nr. 1ra-248/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2016, declarat de inculpatul

Motreac lgor XXxX, nascut la
XX XXXXXXXXX ~ XXXX, originar si locuitor al S.
XXXXXXXXXX, F-nul XXXXXXXXX, cetdtean al R. Moldova,

fara antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.04.2016 —28.07.2016,
instanta de apel: 26.08.2016 — 10.10.2016,
instanta de recurs:  13.12.2016 — 14.03.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 28 iulie 2016, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penali, Motreac
Igor a fost condamnat in baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 150 unitati conventionale, adica 3000 lei.

Corpurile delicte: cdmasi pentru barbati de marca ,,COS” - 3 buc., camasi
pentru dame de marca ,,COS” - 10 buc., pantaloni pentru dame de marca ,,COS” -
18 perechi, pulovere pentru dame de marca ,,COS” - 18 buc., pulovere pentru copii
de marca ,,COS” - 3 buc., sandale pentru dame cu talpa inalta de marca ,,COS” - 1
pereche, pantofi pentru barbati de marca ,,COS” - 1 pereche, maiouri de marca
,,COS” - 25 buc., maiouri pentru copii de marca ,,COS” - 13 buc., sorti pentru
dame de marca ,,COS” - 7 buc., scurte primavara/toamna pentru dame de marca
,,COS” - 5 buc., rochii pentru dame de marca ,,COS” - 28 buc., fuste pentru dame
de marca ,,COS” - 13 buc., bluze pentru dame de marca ,,COS” - 50 buc., veste
pentru dame de marca ,,COS” - 4 buc., tricouri de marca ,,COS” - 5 buc., sacou de
marca ,,COS” - 1 buc., fular cu caciuld de marca ,,COS” - 2 seturi, fular de marca
,,COS” - 1 buc., caciula dame de marca ,,COS” - 3 buc., ciorapi de marca ,,COS” -
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8 perechi, sutien de marca ,,COS” - 5 perechi, colanti dame de marca ,,COS” -5
perechi, cravata de marca ,,COS” - 1 buc., pastrate in camera de corpuri delicte din
cadrul Biroului Vamal Leuseni, au fost confiscate si transmise cu titlu gratuit in
folosinta statului.

Corpul delict - microbuzul de model ,,Mercedes 316 CDI”, n/i XXXXXX, vin
Cod XXXXXXXXXXXXXXXX, transmis spre pastrare prin ordonanta procurorului din
26.01.2016 lui Motreac Igor, a fost confiscat si transmis cu titlu gratuit in folosinta
statului.

2. Instanta de fond a constatat ca, in luna decembrie 2015, inculpatul
Motreac lgor, avand intentia obfinerii unui profit personal prin trecerea peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor prin contrabanda, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile
prejudiciabile s1 admitand in mod constient survenirea acestor urmari, prin
nedeclarare a incercat introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor in
proportii mari.

Astfel, la 13 - 14 decembrie 2015, aflandu-se in Republica Ceha, a intrat in
posesia marfurilor in asortiment printre care si: camasi pentru barbati de marca
,,COS” - 3 buc., camasi pentru dame de marca ,,COS” - 10 buc., pantaloni pentru
dame de marca ,,COS” - 18 buc., pulovere pentru dame de marca ,,COS” - 18 buc.,
pulovere pentru copii de marca ,,COS” - 3 buc., sandale pentru dame cu talpa inalta
de marca ,,COS” - 1 pereche, pantofi pentru barbati de marca ,,COS” - 1 pereche,
maiouri de marca ,,COS” - 25 buc., maiouri pentru copii de marca ,,COS” - 13
buc., sorti pentru dame de marca ,,COS” - 7 buc., scurte primavara/toamna pentru
dame de marca ,,COS” - 5 buc., rochii pentru dame de marca ,,COS” - 28 buc.,
fuste pentru dame de marca ,,COS” - 13 buc., bluze pentru dame de marca ,,COS” -
50 buc., veste pentru dame de marca ,,COS” - 4 buc., tricouri de marca ,,COS” - 5
buc., sacou de marca ,,COS” - 1 buc., fular cu caciula de marca ,,COS” - 2 seturi,
fular de marca ,,COS” - 1 buc., caciula dame de marca ,,COS” - 3 buc., ciorapi de
marca ,,COS” - 8 perechi, sutien de marca ,,COS” - 5 perechi, colanti dame de
marca ,,COS” -5 perechi, cravata de marca ,,COS” - 1 buc., valoarea in vama a
carora constituie suma de 86.910 lei.

Tot atunci, marfurile Tn asortimentul indicat, impreuna cu alte transmisiuni,
le-a incarcat in compartimentul marfar al microbuzului de model ,,Mercedes 316
CDI”, n/1 , XXXXXXX”, care transporta pasageri, colete si bagaje neinsotite, condus
de el, transportandu-le pana in Romania.

Ulterior, la 16 decembrie 2015, aproximativ orele 11.50, urmarind scopul
infaptuirii depline a intentiilor sale criminale, prin postul vamal Leuseni - Albita
(auto), contrar prevederilor art. 4, 5 si 10 al Legii cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoanele fizice nr.1569-XV din 20.12.2002, art.175-178 Cod vamal, intentionat
nu a declarat in declaratia vamald si nu a prezentat controlului vamal marfurile
indicate, tainuindu-le printre coletele neinsotite din interiorul microbuzului de
model ,,Mercedes 316 CDI”, n/i XXXXXXX, incercand trecerea lor frauduloasad peste
frontiera vamala.

Motreac Igor, nu a reusit sd-si realizeze pana la capat intentiile criminale din
motivul cd a fost depistat si retinut de colaboratorii biroului vamal Leuseni in
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momentul efectuarii controlului fizic al microbuzului ,,Mercedes 316 CDI”, n/i
XXXXXXX.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina, solicitdnd examinarea cauzei In baza probelor administrate n
faza de urmarire penala.

Deoarece probele administrate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, ca tentativa
de contrabandd, adicd trecerea peste frontiera vamalda a Republicii Moldova a
marfurilor in proportii mari, tdinuindu-le de controlul vamal, prin nedeclarare si
nedeclarare neautentica in documentele vamale, dar care din cauze independente
de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75- 77, 81
Cod penal, 364" Cod de proceduri penali, ca infractiunea comisa de inculpat este
una usoara, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, ca inculpatul nu are
antecedente penale, s-a cait sincer si a contribuit la descoperirea infractiunii.

Totodata, instanta a statuat ca potrivit pct. 20 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, privind practica judiciara in cauzele referitoare la
contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile vamale,
marfurile §i obiectele care constituie obiectul contrabandei vamale, precum si
mijloacele de transport si alte mijloace destinate, folosite pentru transportarea sau
tdinuirea acestora, si recunoscute drept instrumente ale infractiunii, fiind corpuri
delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului conform art. 46 alin. (4) din
Constitutia R.M., art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura penala.
Confiscarea speciald se aplica persoanelor care au comis contrabanda.

Instanta a retinut, ca obiectele nedeclarate organului vamal, recunoscute in
calitate de corpuri delicte urmeaza a fi confiscate in folosul statului, or, confiscarea
bunurilor respective, urmareste scopul legitim, si anume asigurarea legalitatii in
procesul de trecere a marfurilor peste frontiera vamald a R. Moldova,
concluzionand asupra necesitatii confiscarii si autoturismului - proprietatea
inculpatului, or acesta a fost folosit la comiterea infractiunii ca mijloc indispensabil
de realizare a actului de contrabanda, reprezentand o componentd a modului de

3. Avocata Margareta Badea, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal sa fie incetat, cu liberarea
inculpatului  de raspundere penald si tragerea acestuia la raspundere
contraventionald in baza art. 55 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
echitabile si restituirea mijlocului de transport, supus confiscarii.

Apelanta a invocat, ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art. 364
Cod de procedura penala.

Inculpatul nu prezinta pericol pentru societate, a comis o greseald pe care
este dispus sa o repare si 1si asumad angajamentul ca pe viitor sa nu mai repete
astfel de actiuni. Deci, corectarea lui este posibila fard tragerea la raspundere
penala. Or, pedeapsa penala ar fi neechitabild in raport cu fapta, circumstantele in
care a fost comisa si personalitatea lui.



Nu este o proportionalitate intre gravitatea faptei comise si aplicarea masurii
de confiscare speciald a mijlocului de transport ,,Mercedes 316 CDI”, n/i XXXXXXX,
pornind de la protectia acordata inculpatului in temeiul Constitutiei si art. 1 din
Protocolul Aditional nr. 1 CEDO. In acest sens, CtEDO, a statuat ca simpla fapta
de incédlcare a legislatiei vamale nu este suficientd pentru aplicarea masurii de
confiscare, fiind necesar de a stabili dacda masura de confiscare corespunde
gravitatii situatiei create.

La caz, valoarea obiectului contrabandei, constituit din haine noi, au fost
estimate la suma de 86.910 lei, bunurile fiind confiscate potrivit art. 106 Cod
penal, pe cand valoarea mijlocului de transport, confiscarea caruia s-a dispus prin
sentinta instantei de fond, depaseste cu mult valoarea obiectului contrabandei, ceea
ce presupune incalcarea principiului proportionalitatii.

Astfel, confiscarea microbuzului nu a fost proportionala cu pericolul social
al faptei, nefiind pastrat un echilibru just intre interesul general si drepturile
fundamentale ale individului.

Concluzia respectiva rezulta si din analiza jurisprudentei CtEDO (cauza
Grifthorst vs Franta, Moon vs Franta), fiind statuatd incdlcarea dreptului de
proprietate in rezultatul confiscarii speciale a bunurilor persoanei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2016, apelul a fost admis, din alte motive, casata partial sentinta si
pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in cauza penald in privinta lui Motreac Igor, in baza art. 27,
248 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din
29.07.2017 privind Amnistia 1n legaturd cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea
Independentei R. Moldova.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 107 alin. (1) si (2) Cod penal,
amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau pedepsei, fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Insa, amnistia nu are efecte asupra
masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate.

in corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016,
privind Amnistia 1n legatura cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea
Independentei R. Moldova, procesul penal inceteaza la faza de judecare referitor la
infractiunea sdvarsitd pand la adoptarea prezentei legi pentru care Codul Penal
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul Penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
anl.

incetarea procesului penal conform alin. (I) are loc cu acordul scris al
persoanei inculpate.

Inculpatul, si-a recunoscut vina, s-a cait sincer in cele comise, contribuind
activ la descoperirea infractiunii prin recunoasterea faptului incriminat, a comis
pentru prima datd o infractiune usoard, neavand antecedente penale, in cadrul
instantei de apel fiind asistat de avocatul Ina Bodean, si-a exprimat acordul de
incetare a procesului penal, conform art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016,



privind Amnistia in legaturda cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea
Independentei R. Moldova.

Astfel, faptele incriminate cat si persoana inculpatului cad sub incidenta
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind Amnistia in legatura cu Aniversarea a 25-a
de la Proclamarea Independentei R. Moldova, temeiuri de neaplicare a actului de
amnistie nefiind stabilite.

Totodata, potrivit pct. 20 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie,
privind practica judiciard in cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la
achitarea platilor vamale si marfurile si obiectele care constituie obiectul
contrabandei, precum si mijloacele de transport si alte mijloace destinate, folosite
pentru transportarea sau tainuirea acestora si recunoscute drept instrumente ale
infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului conform
art. 46 alin. (4) din Constitutia R.M., art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de
procedurd penala. Confiscarea speciald se aplica persoanelor care au comis
contrabanda.

Instanta de fond, just a concluzionat asupra confiscarii in folosul statului a
obiectelor nedeclarate organului vamal, recunoscute in calitate de corpuri delicte,
or confiscarea bunurilor nominalizate, urmareste scopul legitim §i anume,
asigurarea legalitatii in procesul de trecere a marfurilor peste frontiera vamala a
R.M.

Solutia legald este si aceea a confiscarii autoturismului proprietatea
inculpatului, or acesta a fost folosit la comiterea contraventiei ca mijloc
indispensabil de realizare a actului de conduita incriminat, reprezentand o

In cazul unei confisciri de proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv de scopul urmarit si de comportamentul
proprietarului. In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a proprietarului in
actiunile comise prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionala cu
folosirea mijlocului de transport destinat sa serveasca la realizarea laturii obiective
a contrabandei se deduce ca masina a servit in mod indispensabil la savarsirea
faptei in intregul ei, in sensul cad fara utilizarea acesteia nu s-ar fi putut realiza
apropierea efectiva a obiectului material al infractiunii.

Conform principiul proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor de
transport nu incalca prevederile art. 1 Protocolul nr. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, insa organele constatatoare au o marja de apreciere in virtutea
careia pot stabili dacd in cazul savarsirii unei astfel de infractiuni se impune o
asemenea masura complementara, astfel cd instanta apreciazd ca in conditiile in
care infractiunea imputatd inculpatului este una raspandita, iar neaplicarea acestor
masuri prevazute de lege, poate crea impresia persoanelor despre posibilitatea
comiterii unor actiuni similare ca urmare a nivelului mic al consecintelor depistarii
acestor fapte, situatie ce contravine interesului societatii.

Masura confiscarii nu prezinta o pedeapsa, dar este o masurd de siguranta
sau o consecinta civild a unei fapte ilicite savarsite.

Prin urmare, alegatiile apelantei asupra ilegalitatii confiscarii mijlocului de
transport ,,Mercedes 316 CDT, n/i XXXXXXX, sunt neintemeiate.



5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata sau pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta sa
sa fie incetat, In temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, privind
Amnistia in legaturd cu Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei R.
Moldova, cu restituirea bunurilor, inclusiv microbuzul ,,Mercedes 316 CDI”,
XXXXXXX, si anularea masurii — confiscarea speciala.

Recurentul a invocat, ca practica activitatea de prestare a serviciilor de
transport, pe care o realiza prin intermediul autovehiculului confiscat, acesta fiind
unica sa sursa de existenta.

Institutia confiscarii speciale are anumite restrictii si limite, pe care
instantele le-au ignorat. In aplicarea masurii confiscarii, legea prevede respectarea
dreptului de proprietate astfel: se tine cont de proportionalitatea dintre valoarea
bunurilor supuse confiscarii, natura si gravitatea faptei penale, astfel incat, atunci
cand existd o vaditd disproportionalitate, se va dispune confiscarea in parte a
bunurilor ori prin echivalent banesc; instanta poate sa nu dispuna confiscarea daca
bunul face parte din mijloacele de existentd ale infractorului sau ale persoanelor
asupra cdreia ar putea opera masura confiscarii; desi se poate dispune instituirea
sechestrului asigurator pe mai multe bunuri/valori, confiscarea acestora se dispune
panad la concurenta sumei ce reprezintd prejudiciul produs prin infractiune.

Obiect al faptei imputate il constituia o geantd cu haine si nu intregul
automobil, fiind evidenta disproportionalitatea intre natura faptei, valoarea
bunurilor obiect nemijlocit si valoarea totala a bunurilor confiscate, mai ales ca
prin aceasta masurd recurentul este lipsit de unica sursa de existenta.

In cadrul examinari cauzei a fost lipsit de asistenta juridica calificatd a
avocatului ales in instanta de apel, fiindu-i pus la dispozitie, contrar vointei lui,
asistenta unui avocat care nici macar nu a luat cunostintd cu materialele cauzei.

Avocatul ales a redactat si depus cererea de apel, pe care tot el urma sd o
sustind nemijlocit in fata instantei de apel, astfel fiindu-1 incélcat dreptul la aparare.

in apelul depus de avocatul ales, s-au invocat mai multe argumente, legate
de fapta comisa, de vinovatia inculpatului, de reaprecierea probelor, fiind solicitat
instantei de apel, sa se pronunte motivat asupra tuturor. La fel, s-a cerut si
aplicarea amnistiei, dacd instanta de apel ar fi constatat intrunirea conditiilor de
aplicare a acesteia, prima fiind constatarea vinovatiei si calificarea corecta a faptei.

Nu are studii juridice, astfel nu face deosebire intre aspectul penal sau
contraventional al faptelor imputate, precum nici nu intelege daca fapta sa poate fi
calificata ca atare. A fost rugat sa transporte o geanta, a indicat cine i-a transmis-o
si cui urma sa o predea, ca i-a fost comunicat costul mic al bunurilor aflate in acea
geantd, valoarea carora nu poate forma componenta de infractiune. Aceste
momente urmau a fi investigate, din oficiu de instanta de apel, care si-a rezumat
activitatea strict la aplicarea amnistiei si reproducerea pasajelor din legi aferente
institutiei confiscarii speciale, ce nu se refera la prezenta cauza.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6)
Cod de procedura penalda —instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
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instantei, judecata a avut loc fara participarea aparatorului cand participarea lui
este obligatorie potrivit legii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurad penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 117) Cod de procedurid penald, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, inclusiv pe temeiurile ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate,
asupra caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta, care
ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor cd instanta a admis o eroare grava de
fapt, raportati la prescriptiile din art. 6 pet. 11%) Cod de proceduri penala, care ar fi
afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotad cd recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
judecata a avut loc fara participarea aparatorului cand participarea lui este
obligatorie potrivit legii si cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotérarilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct.2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
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ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind vinovatia inculpatului, incadrarea juridica a actiunilor lui
infractionale, cat si solutia de aplicare a confiscarii speciale a autoturismului
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just aplicand actul amnistiei fata de inculpat, corect
tinand cont de prevederile art. 98 alin.(1), (2) lit. d), 106 alin. (2) lit. a), 107 alin.
(2), Cod penal, 162 alin. (1) pct. 1), conform caror masurile de siguranta au drept
scop Inlaturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de
legea penala. Masura de siguranta este si confiscarea speciald. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni. Amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vitimate. In cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotariste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite, instanta de apel pronuntandu-se in mod detaliat si argumentat asupra
tuturor motivelor invocate de aparare in apelul declarat.

Argumentul recurentului ca autoturismul nu este pasibil confiscarii este
nefondat, or acesta a fost folosit la comiterea infractiunii ca mijloc indispensabil de
realizare a actului de conduita incriminat, reprezentand o componenta a modului de

In cazul unei confisciri de proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv de scopul urmarit si de comportamentul
proprietarului. In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a proprietarului in
actiunile comise prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionald cu
folosirea mijlocului de transport destinat sa serveasca la realizarea laturii obiective
a contrabandei se deduce ca masina a servit in mod indispensabil la savarsirea
faptei in intregul ei, in sensul ca fara utilizarea acesteia nu s-ar fi putut realiza
apropierea efectiva a obiectului material al infractiunii.

Conform principiului proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor de
transport nu incalca prevederile art. 1 din CEDO, instanta de judecata fiind
competenta sd aprecieze daca in cazul savarsirii unei infractiuni de contrabanda se
impune o asemenea masura complementara.

Totodata, conform jurisprudentei nationale, marfurile si obiectele care
constituie obiectul contrabandei, precum si mijloacele de transport si alte mijloace
destinate, folosite pentru transportarea sau tdinuirea acestora si recunoscute drept
instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul
statului conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art. 162
Cod de procedura penala. Confiscarea speciald se aplica persoanelor care au comis
contrabanda (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 24.12.2010, nr.5 - Cu privire la practica

judiciara in cauzele referitoare la contrabandd, eschivarea de la achitarea platilor vamale si
contraventiile vamale, pct. 20).

Este de mentionat si ca art. 107 Cod penal stipuleaza expres si fara echivoc ca
amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd, iar in spetd autoturismul
inculpatului a constituit o asemenea masura.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
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solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotirdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, in special in latura
confiscarii speciale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune inculpatul este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate 1n recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2-5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut ca, potrivit art. 336 alin. (6) s1 (7) Cod de procedurd penala,
in termen de 3 zile lucrdtoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivatd. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

In conformitate cu prescriptiile art. 66 alin. (1), (2) pct. 5), 361 Cod de
procedurd penala, inculpatul are dreptul la aparare. Instanta de judecata ii asigura
inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si

9



metodele neinterzise de lege. Inculpatul, are dreptul, din momentul punerii sub
invinuire, sd aiba asistenta unui aparator ales de el, iar daca nu are mijloace de a
plati aparatorul, sa fie asistat in mod gratuit de un avocat care acorda asistenta
juridica garantatd de stat, precum si, in cazurile admise de lege, sd renunte la
aparator si sa se apere el insusi. Presedintele sedintei de judecata anuntd numele si
prenumele aparatorului si constatd daca inculpatul accepta asistenta juridica a
acestui aparator, renunta la el cu schimbarea lui sau singur isi va exercita apararea.

In aceasta consecutivitate se observi ci, potrivit procesului verbal al sedintei
de judecata, la judecarca apelului a participat aparatorul Moraru Svetlana, iar
inculpatul a acceptat personal asistenta juridica a acestui aparator (vol. I, f.d.115).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura penald si, astfel,
informatiile Tnserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca in cadrul examinari cauzei in apel
nu a participat un aparator, ca el ar fi fost lipsit de asistenta juridica calificata a
avocatului ales in instanta de apel, fiindu-i pus la dispozitie, contrar vointei lui,
asistenta unui avocat, este absolut neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotid in mod concludent ci hotirarile contestate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca judecata a avut loc cu
participarea aparatorului, cd instanta de apel corect a aplicat actul amnistiei, si ca
recursul ordinar este neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este neintemeiat, el urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Motreac
Igor Xxxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2016, cu mentinerea hotararii atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 aprilie 2017.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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