Dosarul nr. 1ra-385/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisinau,
Valentina Bradu, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2016, in
privinta inculpatului

Svet Andrei XXXXXXX, nascut la
XX XXXXX  XXXX, originar §i locuitor al .
XXXXXXXXXXXXXXXXX,  F-nul  XXXXXXX, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.02.2013 - 01.11.2013,
instanta de apel: 03.12.2013 - 25.09.2014,
instanta de fond:  17.11.2014 - 27.04.2015,
instanta de apel: 02.06.2015 -07.11.2016,
instanta de recurs: 12.01.2017 - 14.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 01 noiembrie 2013, Svet Andrei a
fost a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Svet Andrei a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand cu 15 septembrie 2012.



2. Instanta de fond a constatat ca la 24.07.2009, orele 23:40, inculpatul Svet
Andrei, aflandu-se in s. Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti, actionand cu intentie
directd si urmarind scopul rapirii persoanei, impreuna si prin intelegere prealabila
cu trei persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala, in timp ce
se afla in locuinta lui Serghei Moisei, in prezenta Ecaterinei si Victoriei Belous, i-
au aplicat lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului lui
Serghei Moisei - cauzandu-i conform concluziei raportului de expertizd medico-
legala nr. 165 ,D” din 12.08.2009, echimoze ale fetei, corpului, mainilor,
picioarelor, edem, excoriatii, hemoragii totale in conjunctiva ochiului drept, trauma
cranio-cerebrald cu comotie cerebrala, ce se califica ca vatamari corporale usoare
ce au dus la dereglarea sanatatii de la 6 la 21 zile ori de scurtd durata, - dupa care,
impotriva vointei ultimului, 1-au scos din locuinta si 1-a urcat cu forta pe bancheta
din spate a unui automobil de model nestabilit la moment de organul de urmarire
penald, condus de unul din complicii inculpatului, si privandu-1 ilegal de libertate,
I-au transportat din s. Crasnoarmeiscoe in s. Onesti, r-nul Hincesti, la marginea
unei paduri, unde 1-au batut, dezbracat si abandonat.

Totodata, inculpatul Svet Andrei se invinuieste ca la 24.07.2009, orele
23:30, aflandu-se in s. Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti, actionand cu intentie
directd si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreund si prin
intelegere prealabila cu trei persoane neidentificate la moment de organul de
urmarire penald, au patruns in locuinta lui Serghei Moisei, unde intentionat 1-a
atacat pe ultimul §i concubina acestuia - Belous Victoria, aplicandu-i primului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
conform concluziei raportului de expertizd medico-legald nr. 165 ,D” din
12.08.2009, echimoze ale fetei, corpului, mainilor, picioarelor, edem, excoriatii,
hemoragii totale in conjunctiva ochiului drept, trauma cranio-cerebrala cu comotie
cerebrald, ce se calificd ca vatdmari corporale usoare ce au dus la dereglarea
sanatatii de la 6 la 21 zile ori de scurta durata, iar Victoriei Belous, aplicandu-i
lovituri cu picioarele peste corp, cauzandu-i dureri fizice, dupa ce, in mod deschis
au sustras de la Moisei Serghei un telefon mobil de model ,,Nokia 33217, la pretul
de 500 lei, care apartinea Ecaterinei Belous, cauzand partii vatamate o dauna in
proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca nu a fost
niciodata la domiciliul partilor vatamate.

Partea vatamata Belous Victoria a declarat ca din persoanele care au intrat |-
a recunoscut doar pe Svet A.

Partea vatdmata Moisei Serghei a declarat ca persoanele necunoscute au
stins lumina de la contorul din curte, apoi patru necunoscuti au intrat in casa,
luminau cu lanterna, au inceput sa-1 loveasca, a fost scos afara si urcat intr-un
automobil pe bancheta din spate, capul aplecat. Au mers cu automobilul circa 15
minute, in acest timp persoanele necunoscute nu i-au SpPus nimic, dupa care
automobilul a stationat in camp, in preajma lanului ce-i apartine lui Ternovetchii
N. Acolo a fost scos din automobil si fara careva explicatii, au inceput sa-i aplice
lovituri cu pumnii, picioarele si cu o pompa metalici. Belous Ecaterina i-a
comunicat ca dupa incident i-a disparut telefonul mobil.



Atacul asupra victimei trebuia savarsit in scopul sustragerii, ceea ce in cadrul
cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat.

Partile vatamate Moisei S., Belous E. si Belous V. nu au indicat ca telefonul
mobil a fost sustras deschis in timpul incidentului, ci doar ca acesta a disparut dupa
ce Moisei S. a fost scos fortat din casa. Nici una din partile vatamate nu a declarat
ca ar fi vazut ca faptuitorii sa ia telefonul din mainile lui Moisei S., precum si nici
alte lucruri din casa.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
21.01.2013, partea vatamata Belous Victoria a mentionat cd recunoaste persoana
din fotografia sub nr. 3 - Svet Andrei, ca fiind unul dintre persoanele ce au patruns
in locuinta din s. Crasnoarmeiscoe.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Hincesti, Victor Cazacu, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentinfei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e), 84
Cod penal, 1a 9 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca probele administrate confirma ca inculpatul a comis
un act de talharie. Aceasta rezulta din declaratiile partilor vatamate, care nemijlocit
au indicat asupra actiunilor criminale savarsite de inculpat, ce coroboreaza cu
mijloacele materiale de proba cercetate in instanta de fond.

3.1. A declarat apel si avocatul Anatolie Bernicov, solicitind casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art.
42 alin. (2), 164 alin. (2) lit. ) Cod penal.

Apelantul a indicat cd declaratiile partii vatdimate Belous V., care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, urmau a fi apreciate critic, deoarece, initial
in cadrul urmadririi penale, ea nu a spus nimic despre inculpat, si doar peste 4 ani I-
a recunoscut dupd forma nasului, forma buzelor, sprancenelor in conditii de
intuneric.

Astfel, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

3.2. Si inculpatul a declarat apel, solicitdind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 42 alin. (2), 164 alin.
(2) lit. ) Cod penal.

Apelantul a invocat ca nu a comis nicio crimad asupra lui Moisei S., erau
consateni, se cunosteau si niciodata nu a avut conflicte cu ultimul.

La 24.07.2009 el nu era in sat si nu a comis infractiunea incriminata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2016, toate apelurile au fost admise, casatd sentinta contestatd si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de fond, in alt complet de
judecata.

Instanta de apel a constatat cd nu a fost respectat dreptul inculpatului la
interpret, filndca nu a fost asiguratd participarea interpretului pe tot parcursul
desfasurdrii procesului penal, iar astfel de incdlcari atrag nulitatea actului
procedural, ce este expres stipulat 1n art. 94 alin. (1) pct. 3), art.251 alin. (2) Cod de
procedurd penala.

Chiar daca este indicata participarea interpretului in sedinta de judecata din
08.04.2011, nu poate fi combatutd afirmatia inculpatului care indica contrariul,



fiindca lipseste semnatura interpretului, precum ca a fost avertizat de raspundere, si
respectiv este pus la indoiala faptul participarii interpretului la sedinta de judecata.

Instanta de fond nu a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii, §i incorect la achitat pe inculpat de sub invinuirea
comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal in
temeiul art. 275 pct. 1) Cod de procedura penald - pe motiv ca nu a fost confirmat
faptul existentei infractiunii.

Astfel, ansamblul de probe administrate stabilesc ca actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b),
d), e) si art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar instanta de fond incorect a
concluzionat cd inculpatul urmeaza a fi achitat pe un capat de invinuire.

De catre instanta de fond, la aprecierea actiunilor faptuitorului au fost
retinute doar declaratiile partilor vatamate facute in instanta de judecata precum ca
telefonul mobil a disparut dupa ce Moisei S. a fost scos fortat din casa.

Dar, instanta de fond urma si ia in consideratie declaratiile pdartii
vatamate Moisei S. fdacute in cadrul urmadririi penale, conform cdarora in drum
spre automobil unul din agresori i-a luat din mandg, fortat, telefonul mobil de
model ,,Nokia” de culoare sura.

Prin urmare, instanta de fond urma sa aprecieze obiectiv actiunile
inculpatului, dat fiind ca probele administrate dovedesc ci el a comis infractiunea
prevazuta art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal. Aceasta rezulti
din declaratiile partilor vatamate care nemijlocit au indicat asupra actiunilor
criminale savargsite de inculpat, care la randul lor se coroboreaza cu mijloacele
de probe cercetate in instanta.

Or, probele administrate confirma ca inculpatul, impreuna cu complicii sai,
dupa ce au patruns abuziv in locuinta victimei Moisei S., contrar vointei acestuia,
urmare a aplicarii loviturilor, 1-au scos din casa, 1-au urcat fortat in automobil,
deplasandu-l intr-un lan de camp, unde de asemenea |-au maltratat.

5. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 aprilie 2015, Svet Andrei a fost
a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
188 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Svet Andrei pe art. 42 alin. (2), 164 alin. (2) lit.
e) Cod penal a fost incetat, in legatura cu existenta unei circumstante care exclude
posibilitatea atragerea la raspundere penala.

Instanta de fond a constatat ca inculpatul Svet Andrei se invinuieste ca la
24.07.2009, orele 23:40, aflandu-se in s. Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti,
actionand cu intentie directd si urmarind scopul rapirii persoanei, impreuna §i prin
intelegere prealabila cu trei persoane neidentificate la moment de organul de
urmarire penald, in timp ce se afla in locuinta lui Serghei Moisei, in prezenta
Ecaterinei s1 Victoriei Belous, 1-au aplicat loviturilor cu pumnii §i picioarele peste
diferite parti ale corpului lui Serghei Moisei - cauzandu-i conform concluziei
raportului de expertizd medico-legalda nr. 165 ,,D” din 12.08.2009, echimoze ale
fetei, corpului, mainilor, picioarelor, edem, excoriatii, hemoragii totale in
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conjunctiva ochiului drept, traumd cranio-cerebrala cu comotie cerebrala, ce se
calificd ca vatdmari corporale usoare ce au dus la dereglarea sanatatii de la 6 la 21
zile ori de scurtd duratd, dupa care, impotriva vointei ultimului, 1-au scos din
locuinta si l-a urcat cu forta pe bancheta din spate a unui automobil de model
nestabilit la moment de organul de urmarire penala, condus de unul din complicii
inculpatului  si  privandu-l ilegal de libertate, l-au transportat din s.
Crasnoarmeiscoe in s. Onesti, r-nul Hincesti, la marginea unei paduri, unde 1-au
batut, dezbracat si abandonat.

Tot el, se invinuieste ca la 24.07.2009, orele 23:30, aflandu-se in s.
Crasnoarmeiscoe, r-nul Hincesti, actionand cu intentie directa si urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, impreund si prin intelegere prealabild cu trei
persoane neidentificate la moment de organul de urmadrire penald, a patruns in
locuinta lui Serghei Moisei, unde intentionat 1-au atacat pe ultimul si concubina
acestuia Belous Victoria, aplicandu-i, primului, multiple lovituri cu pumnii,
picioarele peste cap si diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform concluziei
raportului de expertizd medico-legald nr. 165 ,,D” din 12.08.2009, echimoze ale
fetei, corpului, mainilor, picioarelor, edem, excoriatii, hemoragii totale in
conjunctiva ochiului drept, trauma cranio-cerebrala cu comotie cerebrald, ce se
calificd ca vatamari corporale usoare ce au dus la dereglarea sanatatii de la 6 la 21
zile ori de scurta durata, iar lui Victoriei Belous aplicandu-i lovituri cu picioarele
peste corp, cauzandu-i dureri fizice, dupa ce, in mod deschis au sustras de la
Moisei Serghei un telefon mobil de model ,,Nokia 3321 la pretul de 500 lei, care
apartinea Ecaterinei Belous, cauzand partii vatdamate o daund in proportii
considerabile.

Instanta a retinut cd in sustinerea invinuirii, acuzarea a prezentat urmatoarele
probe:

plangerea lui Moisei S. din 30.07.2009, prin care acesta solicitd atragerea la
raspundere a persoanelor necunoscute, printre care 1-a recunoscut pe Svet A., care
la 24.07.2009 au patruns in casa, fiind luat cu forta intr-un automobil si transportat
in padure, unde a fost maltratat;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.01.2013,
prin care partea vatamata Belous V. a recunoscut persoana din fotografia sub nr. 3
- Svet A., ca fiind unul dintre persoanele ce au patruns in locuinta;

raportul de expertiza medico-legala nr.165 D din 11.08.2009, ca la Moisei S.
au fost depistate echimoze a fetei, corpului, mainilor, picioarelor, edem, excoriatii,
hemoragie totala in conjunctiva ochiului drept, trauma cranio-cerebrald cu comotie
cerebrala, care puteau fi provocate de actiunea unor obiecte dur-contondente, se
prea poate si in circumstante mai sus aratate, ce se califica ca vatdmari corporale
usoare, care au dus la dereglarea sanatatii de la 6 pana la 21 de zile sau de scurta
durata.

Analizand probele, instanta a concluzionat ca actiunile inculpatului intrunesc
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute la art. 164 alin. (2)
lit. €) Cod penal - rapirea unei persoane, savarsita de doua persoane, deoarece el,
impreuna cu alte persoane, au patruns abuziv in locuinta victimei Moisei S., si
contrar vointei acestuia, urmare a aplicarii loviturilor, I-au scos din casa, 1-au urcat
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fortat in automobil, deplasandu-l intr-un lan de camp, unde de asemenea a fost
maltratat.

Insa, la 15.09.2012, inculpatul a fost retinut pe teritoriul Federatiei Ruse. In
temeiul demersului Procuraturii Generale a RM nr. 7-294/12 din 03.10.2013, a fost
solicitata extradarea lui ca fiind Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) Cod penal.

Regula specialitatii extradarii, stipulata in art. 543 alin. (1) Cod de procedura
penald stabileste ca: ,,Persoana care a fost extradatda de un stat strdin nu poate fi
trasa la raspundere penald si condamnata, supusa executdrii pedepsei, precum si
transmisa unui stat terf spre pedepsire, pentru infractiunea savarsita de ea pina la
extradare, pentru care ea nu a fost extradata, daca in privinta acestei cauze lipseste
consimtamantul statului strdin care a extradat-o”.

La caz, inculpatul a fost extradat la solicitarea autoritatilor competente ale R.
Moldova, fiind desfasurarea in privinta lui a urmaririi penale doar pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal. Astfel, este imposibila
atragerea lui la raspundere penala si in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal,
lipsind consimtamantul statului de extradare.

La fel, instanta a concluzionat de a-1 achita pe inculpat de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), ¢ ) Cod
penal, in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, pe
motiv ca NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Or, s-a stabilit ca inculpatul, cu alte persoane, au patruns abuziv in casa,
unde i-au aplicat lui Moisei S. multiple lovituri si l-au scos fortat din casa,
ducandu-1 in directie necunoscutd. Actiunile inculpatului, cat si a celorlalti
coparticipanti, S-au exteriorizat, realizandu-se cu scopul de a-1 rapi si a se razbuna
cu Moisei S., fiind prezentd latura subiectiva a infractiunii prevazute art. 164 Cod
penal. Totodata, latura subiectiva a talhariei se caracterizeaza prin vinovatie sub
forma de intentie directa, cu scopul de sustragere - obligatorie de stabilit. Deci,
atacul asupra victimei trebuia savarsit in scopul sustragerii, ceea ce 1n cadrul
cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat.

Pentru existenta infractiunii de talharie este important ca aparitia scopului de
sustragere la faptuitor sa preceada actiunea de atac insotitd de aplicarea violentei
sau amenintarii cu violenta, deci fapta nu se incadreaza in limitele art. 188 Cod
penal, daca scopul de sustragere a aparut la faptuitor dupa aplicarea violentei sau a
amenintarii cu violenta, iar in cazul dat incadrarea unor asemenea actiuni trebuie
facutd prin concurs - fapt insa care nu a fost realizat de organul de urmarire penala.

In acelasi timp, partile vitimate Moisei S., Belous E. si Belous V. nu au
indicat ca telefonul mobil a fost sustras deschis in timpul incidentului, ¢i doar ca
acesta a disparut dupa ce Moisei S. a fost scos fortat din casa. Nici una din partile
vatamate nu a declarat ca ar fi vazut ca faptuitorii sa ea telefonul din mainile lui
Moisei S., precum si nici alte lucruri din casa.

6. Procurorul in Procuratura r-nului Hincesti, Victor Cazacu, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentinfei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat doar in baza art. art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b),
d), e) Cod penal la 7 ani inchisoare.



Apelantul a invocat cd au fost administrate probe concludente, pertinente si
utile care confirma ca inculpatul a comis infractiune, si anume:

declaratiile partilor vatamate Moisei S., Belous V. si Belous E., a martorului
Ternovetchi N.; plangerea Ilui Moisei S. din 30.07.2009; procesul-verbal de
recunoasterea a persoanei dupa fotografie din 21.01.2013; raportul de expertiza
medico-legala nr. 165 ,,D” din 12.08.2009, potrivit caruia la Moisei S. au fost
depistate echimoze ale fetei, corpului, mainilor, picioarelor, edem, excoriatii,
hemoragii totale in conjunctiva ochiului drept, trauma cranio-cerebrala cu comotie
cerebrala, ce se calificd ca vatamari corporale usoare ce au dus la dereglarea
sanatatii de la 6 la 21 zile ori de scurta durata.

Instanta urma sa ia in consideratie declaratiile partii vatamate Moisei S.
facute in cadrul urmaririi penale, conform caror, in drum spre automobil, unul din
agresori i-a luat din mana, fortat, telefonul mobil de model ,,Nokia”, de culoare
sura.

Astfel, instanta de fond urma sa incadreze actiunile inculpatului in baza art.
42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, dat fiind cd au fost aduse probe
concludente ca inculpatul a comis un act de talharie. Aceasta rezultd din
declaratiile partilor vatamate care nemijlocit au indicat asupra actiunilor criminale
savarsite de inculpat, care la randul lor coroboreaza cu mijloacele materiale de
proba examinate in instanta.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
noiembrie 2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor administrate si circumstantelor cauzei, si in mod just a conchis asupra
achitarii inculpatului.

Probele administrate nu confirma vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal.

Instanta de fond just a constatat cd procurorul nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovatia inculpatului,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e)
Cod penal si a pronuntat corect o sentinta de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
savdrsita de inculpat.

Nu sunt identificate probe pertinente, admisibile, concludente, veridice si
utile prin care s-ar confirma depdsirea in mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Prima instantd in mod just a constatat ca inculpatul, impreuna cu alte
persoane nestabilite, in noaptea incidentului, 24 iuliec 2009 au patruns abuziv in
casa unde locuia inclusiv Moisei S., unde i-au aplicat acestuia multiple lovituri si 1-
au scos fortat din casa, ducandu-1 in directie necunoscuta.

Faptele stabilite supra rezultd din declaratiile partilor vatamate Moisei S.,
Belous E. si Belous V.

Din declaratiile partii vatamate Belous V. s-a refinut cd partea vatamata
Moisei S. a luat telefonul ce apartinea Ecaterinei Belous pentru a telefona la un
prieten, insd nu a mai apelat pe nimeni, deoarece era lovit cu pumnii si picioarele.



Partea vatamata Moisei S. a comunicat ca telefonul mobil de pe care incerca
sd contacteze pe un prieten se afla la el in mana, insd nu 1-a mai gasit dupa acest
caz.

Partile vatamate Moisei S., Belous E. si Belous V. nu au indicat ca telefonul
mobil a fost sustras deschis in timpul incidentului, ci doar ca acesta a disparut dupa
ce Moisei S. a fost scos fortat din casa. Nici una din partile vatamate nu a declarat
ca ar fi vazut ca faptuitorii sa ia telefonul din mainile lui Moisei S., precum §i nici
alte lucruri din casa.

Actiunile inculpatului si a celorlalti coparticipanti, de atac si provocarea
vatamarilor corporale usoare s-au realizat cu scopul de a-1 rapi si a se razbuna pe
partea vatamatd Moisei S., ceea ce se incadreaza in componenta art. 164 Cod penal
si nu in scopul sustragerii bunurilor ultimului.

Dupa cum s-a constatat, atacul asupra partii vatamate, Moisei S. a fost
efectuata in scopul rapirii ultimului.

Prima instantd in mod just l-a achitat pe inculpatul de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod
penal in baza temeiului indicat la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
sl anume: NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Or, declaratiile partilor vatamate Moisei S., Belous E. si Belous V., a
martorului si celelalte mijloace de proba administrate nu dovedesc faptul
savarsirii atacului asupra partilor vatamate in scopul sustragerii telefonului mobil
de model ,,Nokia 3321, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea
persoanelor agresate.

Acuzarea nu a prezentat careva probe admisibile, pertinente, concludente si
utile care ar demonstra vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b),d), ) Cod penal

Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in
savdrsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel
fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunilor
imputate.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de judecatd nu a finut cont si nu apreciat
totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului pe art. 42 alin. (2), 188 alin.
(2) lit. b), d), e) Cod penal, eronat a indicat lipsa scopului de sustragere prezent la
inculpat si complicii sai in momentul patrunderii n incinta domiciliului lui Moisei
S., cat si ulterior.

Probele au fost acumulate de catre organul de urmadrire penald in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, si instanta urma sa ia in
consideratie declaratiile partii vatamate Moisei S., facute in cadrul urmaririi penale
conform cdrora in drum spre automobil, unul din agresori, si anume Svet A. i1-a
luat din mana, fortat, telefonul mobil de model ,,Nokia”, de culoare sura.

Astfel, partea vatdmata Moisei S., in prima instanta a declarat ca a dorit sa
incuie usa, Insd nu a reusit si una din acele persoane a inceput sa loveasca, in acest
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timp a incercat sa telefoneze un prieten pentru ca sa-i vina in ajutor, insa nu a reusit
intrucat era lovit cu pumnii §i picioarele, iar ulterior l1-au scos din casa si 1-au urcat
intr-un automobil de model ,,VAZ” pe bancheta din spate care se afla la o distanta
de aproximativ 50 m. de locuinta sa. Telefonul mobil, ce apartinea concubinei sale,
se afla la el i1n mana, nsa nu l-a mai gasit dupa acest caz.

in cadrul instantei de apel, partea vatimati Moisei S., a declarat ci sustine
declaratiile date la faza urmaririi penale si in prima instanta.

Partea vatamata Belous E. in prima instantd a declarat ca, dupa circa 3-4
minute s-a stins lumina. Au intrat patru baieti in casi. In camera din spate dormea
sora sa, copilul si cu Serghei. Dupa ce s-a stins lumina, in camera au intrat patru
baieti cu lanterna de la brichetd. Au inceput sa-1 batd pe Moisei S. Dupa ce s-a
implicat sora sa, au lovit-o si au ferit-o intr-o parte. Ulterior, ea a intrat in odaie si
I-a impins pe unul din baieti, spunandu-i surorii sale sa fuga cu copilul. Dupa ce
Victoria a iesit din camerd, ea a ramas in odaie si au lovit-o atunci si pe ea, 1-au
luat pe Serghei din odaie, I-au scos afara unde l-au batut, dupa care 1-au dus intr-0
directie necunoscuti. Inainte de aceasta sustinea ca, i-a dat telefonul mobil lui
Serghei, in timpul cand a auzit cd au strigat la poarta, telefonul a fost cerut de
Serghei. Cand Serghei a vrut sd sune, s-a stins i lumina. Dimineata in jurul orelor
04:00, Serghei a fost adus acasa, era batut foarte tare. Cu sora sa si Moisei S. au
discutat despre cele intamplate si ei i-au spus cd 1-au recunoscut pe Svet A. cum ca
a intrat in casa, fapt care l-au confirmat si la prezentarea spre recunoastere. Dupa
caz a inteles ca a fost careva cearta intre Moisel S. si inculpat, dar detalii nu
cunoaste. Cu telefonul nu stie exact ce s-a intamplat, cand apela nimeni nu
raspundea.

Partea vatamata Belous V., care in prima instantd a declarat ca s-a Stins
lumina de la contor si au intrat patru baieti care erau in costume sportive cu dungi
albe, erau 1n sort si aveau chipiu. Au intrat in casd, prin odaia unde dormea sora sa,
au lovit-o pe ultima. In acel moment I-a sculat pe Moisei S. si el a cerut sa sune la
politie. Pentru aceasta el a luat telefonul de la sora sa. A fost trasa de par, tarata pe
jos si lovitd in burtd de baietii care au intrat in casa. A fost stransa de gat si atunci a
pierdut sarcina. Dupa toate acestea, 1-au luat pe Moisei S. care era imbracat doar in
lenjeria de corp si 1-au scos afara. S-a pornit dupa ei, dar unul din baieti a indreptat
pistolul spre ea si i-a spus sd nu se amestece unde nu trebuie, in limba rusa. La
orele 04:00, Moisei S. a fost adus acasd batut, de un om care l-a gasit intr-0
harbuzarie. Cu Moisei S. a discutat dupa aceasta, ultimul a spus ca a fost batut de
catre inculpat si fratele lui, care era inca cu cineva dar nu i-a recunoscut. Motivul
din care Moisei S. a fost batut nu 1-a inteles. Serghei nu i-a povestit ca i-ar fi
sustras careva bani. Telefonul surorii sale a fost sustras de baietii in cauza atunci
cand ei au intrat in casd. Printre persoanele care au intrat In seara respectiva in casa
era si inculpatul impreuna cu alti trei baieti. Ea si sora sa au fost amenintate de
inculpat cand au fost la politie. Inculpatul in acea seard a lovit cu picioarele in
concubinul sdu Tmpreuna cu alte persoane, pe care nu-i cunoaste. Cine personal a
luat telefonul nu poate spune deoarece nu a vazut. Moisei S. a fost scos din casa in
acea seara de catre inculpat si inca doua persoane, l-au luat de maini si de picioare
si l-au tarat pe jos pana la un automobil.



Insd, aceste depozitii importante date de citre partile vatimate, care
nemijlocit indicd la comiterea infractiunii a participat inculpatul, instanta de apel
le-a denaturat, indicand ca Moisei S., Belous E. si Belous V. nu au indicat ca
telefonul mobil a fost sustras deschis in timpul incidentului, ci doar ca acesta a
disparut dupa ce Moisei S. a fost scos fortat din casa. Nici una din partile vatamate
nu a declarat ca ar fi vazut ca faptuitorii sa ia telefonul din mainile lui Moisei S.,
precum si nici alte lucruri din casa.

De asemenea, vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se
dovedeste si prin urmatoarele probe:

plangerea lui Moisei S. din 30.07.2009, prin care acesta solicitd atragerea la
raspundere a persoanelor necunoscute, printre care 1-a recunoscut doar pe Svet A.,
si care la 24.07.2009 au patruns in casa parinteascd - unde locuia in s.
Crasnoarmeiscoe, fiind luat cu forta intr-un automobil si transportat in padurea din
s. Crasnoarmeiscoe, unde a fost maltratat;

procesul-verbal de audiere a partii vatamate Moisei S. din 28.01.2013;

procesul-verbal de audiere a partii vatamate Belous V. din 10.08.2009;

procesul-verbal de audiere a partii vatamate Belous E. din 18.08.2009;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.01.2013,
prin care partea vatdmata Belous V., a mentionat cd recunoaste persoana din
fotografia sub nr. 3 - Svet A., ca fiind unul dintre persoanele ce au patruns in
locuinta din Crasnoarmeiscoe;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21.01.2013,
prin care partea vatdmata Belous E. a mentionat cd recunoaste persoana din
fotografia sub nr. 1 - Moraras S., ca fiind unul dintre persoanele ce au patruns in
locuinta din Crasnoarmeiscoe;

raportul de expertiza medico-legald nr.165 ,,D” din 11.08.2009, prin care se
concluzioneazad ca in baza raportului de examinare medico-legald nr. 332 la cet.
Moisei S. au fost depistate: echimoze a fetei, corpului, mainilor, picioarelor, edem,
excoriatii, hemoragie totald in conjunctiva ochiului drept, trauma cranio-cerebrala
cu comotie cerebrald, care puteau fi provocate de actiunea unor obiecte dur-
contondente, se prea poate §i in circumstante mai sus ardtate, ce se calificd ca
vatamari corporale usoare care au dus la dereglarea sanatatii de la 6 pana la 21 de
zile sau de scurtd durata.

Astfel, instanta de apel urma sa incadreze actiunile inculpatului in temeiul
art. 42 alin. (2), art. 188 alin. (2) lit. b), d), €) Cod penal, dat fiind faptul ca in
cadrul urmaririi penale si sedintelor de judecatda au fost aduse probe utile,
concludente si pertinente, cad inculpatul a comis un act de talharie. Aceasta rezulta
din declaratiile initiale ale partilor vatamate, care nemijlocit au indicat asupra
actiunilor criminale savarsite de inculpat, care la randul lor coroboreaza cu
mijloacele materiale de probe.

Instanta de apel nu a indeplinit cerintele prevazute la art. 101, 385, 389, 394-
395, 414 Cod de procedura penald, nu a solutionat si Nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel acuzarii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
din apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor din apel, cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cAnd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, si motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Aceasta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct.
3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 5. din decizie) a cercetat doar o parte din probele administrate, si Nu a
apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu.

Totodata, instanta nu a indicat in hotarare motivele pentru care a respins
probele si argumentele acuzarii, in special cele repetate in apel si recurs ordinar,
reproduse la pct. 6. si 8. din prezenta decizie, inclusiv declaratiile partii vatamate
Moisei S. facute in cadrul urmaririi penale, conform caror a incercat sa incuie usa,
insd nu a reusit si una din acele persoane a inceput sa-l loveasca, in acest timp a
incercat sd telefoneze un prieten pentru ca sa-i vind in ajutor, insd nu a reusit
intrucat era lovit cu pumnii si picioarele, iar ulterior I-au scos din casa si 1-au urcat
intr-un automobil de model ,,VAZ” pe bancheta din spate care se afla la o distanta
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de aproximativ 50 m. de locuinta sa, telefonul mobil, ce apartinea concubinei sale,
se afla la el Tn ména, nsa nu I-a mai gasit dupa acest caz, in drum spre automobil,
unul din agresori, si anume Svet A., i-a luat din mana, fortat, telefonul mobil
,Nokia”, de culoare sura. Declaratiile partii vatamate Belous E. ca i-a dat telefonul
mobil lui Moisei S., in timpul cand a auzit ¢ au strigat la poarta, si cand el a vrut
sd sune, s-a stins si lumina. Declaratiile partii vatamate Belous V., ca Moisei S. a
luat telefonul de la sora sa sa sune la politie, dar a fost a fost batut cu pumnii si
picioarele, si scos afard. Telefonul surorii sale a fost sustras de baietii in cauza,
printre care era si inculpatul, atunci cand ei au intrat in casa.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penali,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art.
419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd In mod corespunzator. Potrivit art. 101 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa
motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 7. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat
sentinta Tn partea vizatd si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o sentinta nemotivata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct
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de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu.

Totodata, instanta nu a indicat in hotarare motivele pentru care a respins
probele si argumentele acuzarii, in special cele repetate in apel si recurs ordinar,
reproduse la pct. 6. si 8. din prezenta decizie, inclusiv declaratiile partii vatamate
Moisei S. facute in cadrul urmaririi penale, conform caror a incercat sa incuie usa,
insa nu a reusit s1 una din acele persoane a inceput sa-l loveasca, in acest timp a
incercat sa telefoneze un prieten pentru ca sd-i vind in ajutor, insa nu a reusit
intrucat era lovit cu pumnii si picioarele, iar ulterior I-au scos din casa si 1-au urcat
intr-un automobil de model ,,VAZ” pe bancheta din spate care se afla la o distanta
de aproximativ 50 m. de locuinta sa, telefonul mobil, ce apartinea concubinei sale,
se afla la el Tn mana, insa nu I-a mai gasit dupa acest caz, in drum spre automobil,
unul din agresori, si anume Svet A., i-a luat din mana, fortat, telefonul mobil
,Nokia”, de culoare sura. Declaratiile partii vatamate Belous E. ca i-a dat telefonul
mobil lui Moisei S., in timpul cand a auzit cd au strigat la poarta, si cand el a vrut
sd sune, s-a stins si lumina. Declaratiile partii vatamate Belous V., cd Moisei S. a
luat telefonul de la sora sa sa sune la politie, dar a fost a fost batut cu pumnii si
picioarele, si scos afara. Telefonul surorii sale a fost sustras de baietii in cauza,
printre care era si inculpatul, atunci cand ei au intrat in casa;

C) a invocat circumstante improprii cauzei de pe rol, cum ar fi ca nu sunt
identificate probe pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-
ar confirma depdsirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice;

d) a constatat confuz, neclar si absolut divergent ca probele administrate nu
confirma vina inculpatului..., procurorul nu a prezentat probe care ar demonstra
vinovitia inculpatului..., instanta de fond a pronuntat corect o sentintd de achitare
pe motiv ca fapta nu a fost savarsiti de inculpat, prima instanta in mod just I-a
achitat pe inculpat cd NU S-a constatat existenta faptei infractiunii..., declaratiile
partilor vatamate, a martorului §i celelalte mijloace de probd administrate nu
dovedesc faptul savarsirii atacului asupra partilor vatamate..., acuzarea nu a
prezentat careva probe care ar demonstra vinovatia inculpatului. .

Mai mult, constatarea ca actiunile inculpatului si a celorlalti coparticipanti,
de atac si provocarea vatamarilor corporale usoare au fost realizate nu in scopul
sustragerii bunurilor ultimului..., ca atacul asupra partii vatamate a fost efectuat
in scopul rapirii ultimului..., contravine faptului ca ,,atacul” este un element al
infractiunii de talharie, prevazuta la art. 188 Cod penal, iar conform jurisprudentei
nationale, talharia se considera consumata din momentul atacului asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004,
nr.23 - Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor);

e) mai intai a indicat ca instanta de fond corect 1-a achitat pe inculpat, apoi a
constatat divergent ca Considerentele primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca
vinovdtia inculpatului in sdavdrsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia, refinutd prin sentintd, intruneste
elementele infractiunilor imputate, ca ulterior in dispozitiv, contrazicandu-se, sa
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respinga apelul procurorului care tocmai a solicitat condamnarea inculpatului,
deoarece actiunile lui intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Circumstantele expuse atestd Tn mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, instanta de apel nepronuntandu-se asupra tuturor
argumentelor din apel, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2016, in privinta inculpatului Svet
Andrei xxxxxxX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 04 aprilie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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