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Dosarul nr. 1ra-385/2017 

 

 

Curtea Supremă de Justiţie 
D E C I Z I E  

 

 

14  martie 2017                        mun. Chişinău 
 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

în componenţă: 

Preşedinte            Nicolae Gordilă, 

Judecători      Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,  

   Ion Guzun, 

 

 a judecat în şedinţa de judecată, fără citarea părţilor la proces, recursul 

ordinar, declarat de procurorul în Procuratura de circumscripție Chișinău, 

Valentina Bradu, împotriva sentinței Judecătoriei Hîncești din 27 aprilie 2015 și 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 07 noiembrie 2016, în 

privința inculpatului 

 

 

                      Șveț Andrei xxxxxxx, născut la 

xx xxxxx xxxx, originar şi locuitor al s. 

xxxxxxxxxxxxxxxxx, r-nul xxxxxxx, cetăţean al R. 

Moldova, fără antecedente penale. 

 
Termenul de examinare, 

          instanţa de fond:         20.02.2013 - 01.11.2013, 

instanţa de apel:         03.12.2013 - 25.09.2014, 

instanţa de fond:       17.11.2014 - 27.04.2015, 

instanţa de apel:       02.06.2015 -07.11.2016, 

                                                                                   instanţa de recurs:  12.01.2017 - 14.03.2017. 

 

 

Asupra recursului menţionat, Colegiul penal lărgit 

 

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Hînceşti din 01 noiembrie 2013, Şveţ Andrei a 

fost a fost achitat de sub învinuirea comiterii infracţiunii prevăzute de art. 42 alin. 

(2), 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, pe motiv că nu s-a constatat existenţa 

faptei infracţiunii.  

Şveţ Andrei a fost condamnat în baza art. 42 alin. (2), 164 alin. (2) lit. e) 

Cod penal la 5 ani închisoare, cu executare în penitenciar de tip semiînchis, 

începând cu 15 septembrie 2012. 
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          2. Instanţa de fond a constatat că la 24.07.2009, orele 23:40, inculpatul Şveţ 

Andrei, aflându-se în s. Crasnoarmeiscoe, r-nul Hînceşti, acţionând cu intenţie 

directă şi urmărind scopul răpirii persoanei, împreună şi prin înţelegere prealabilă 

cu trei persoane neidentificate la moment de organul de urmărire penală, în timp ce 

se afla în locuinţa lui Serghei Moisei, în prezenţa Ecaterinei şi Victoriei Belous, i-

au aplicat lovituri cu pumnii şi picioarele peste diferite părţi ale corpului lui 

Serghei Moisei - cauzându-i conform concluziei raportului de expertiză medico-

legală nr. 165 „D” din 12.08.2009, echimoze ale feţei, corpului, mâinilor, 

picioarelor, edem, excoriaţii, hemoragii totale în conjunctiva ochiului drept, traumă 

cranio-cerebrală cu comoţie cerebrală, ce se califică ca vătămări corporale uşoare 

ce au dus la dereglarea sănătăţii de la 6 la 21 zile ori de scurtă durată, - după care, 

împotriva voinţei ultimului, l-au scos din locuinţă şi l-a urcat cu forţa pe bancheta 

din spate a unui automobil de model nestabilit la moment de organul de urmărire 

penală, condus de unul din complicii inculpatului, şi privându-l ilegal de libertate, 

l-au transportat din s. Crasnoarmeiscoe în s. Oneşti, r-nul Hînceşti, la marginea 

unei păduri, unde l-au bătut, dezbrăcat şi abandonat. 

Totodată, inculpatul Şveţ Andrei se învinuieşte că la 24.07.2009, orele 

23:30, aflându-se în s. Crasnoarmeiscoe, r-nul Hînceşti, acţionând cu intenţie 

directă şi urmărind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, împreună şi prin 

înţelegere prealabilă cu trei persoane neidentificate la moment de organul de 

urmărire penală, au pătruns în locuinţa lui Serghei Moisei, unde intenţionat l-a 

atacat pe ultimul şi concubina acestuia - Belous Victoria, aplicându-i primului  

multiple lovituri cu pumnii şi picioarele peste diferite părţi ale corpului, cauzându-i 

conform concluziei raportului de expertiză medico-legală nr. 165 „D” din 

12.08.2009, echimoze ale feţei, corpului, mâinilor, picioarelor, edem, excoriaţii, 

hemoragii totale în conjunctiva ochiului drept, traumă cranio-cerebrală cu comoţie 

cerebrală, ce se califică ca vătămări corporale uşoare ce au dus la dereglarea 

sănătăţii de la 6 la 21 zile ori de scurtă durată, iar Victoriei Belous, aplicându-i 

lovituri cu picioarele peste corp, cauzându-i dureri fizice, după ce, în mod deschis 

au sustras de la Moisei Serghei un telefon mobil de model „Nokia 3321”, la preţul 

de 500 lei, care aparţinea Ecaterinei Belous, cauzând părţii vătămate o daună în 

proporţii considerabile. 

Instanţa a reţinut că inculpatul nu a recunoscut vina şi a declarat că nu a fost 

niciodată la domiciliul părţilor vătămate. 

Partea vătămată Belous Victoria a declarat că din persoanele care au intrat l-

a recunoscut doar pe Şveţ A. 

Partea vătămată Moisei Serghei a declarat că persoanele necunoscute au 

stins lumina de la contorul din curte, apoi patru necunoscuţi au intrat în casă, 

luminau cu lanterna, au început să-l lovească, a fost scos afară şi urcat într-un 

automobil pe bancheta din spate, capul aplecat. Au mers cu automobilul circa 15 

minute, în acest timp persoanele necunoscute nu i-au spus nimic, după care 

automobilul a staţionat în câmp, în preajma lanului ce-i aparţine lui Ternoveţchii 

N. Acolo a fost scos din automobil şi fără careva explicaţii, au început să-i aplice 

lovituri cu pumnii, picioarele şi cu o pompă metalică. Belous Ecaterina i-a 

comunicat că după incident i-a dispărut telefonul mobil. 
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Atacul asupra victimei trebuia săvârşit în scopul sustragerii, ceea ce în cadrul 

cercetării judecătoreşti nu s-a demonstrat. 

Părţile vătămate Moisei S., Belous E. şi Belous V. nu au indicat că telefonul 

mobil a fost sustras deschis în timpul incidentului, ci doar că acesta a dispărut după 

ce Moisei S. a fost scos forţat din casă. Nici una din părţile vătămate nu a declarat 

că ar fi văzut ca făptuitorii să ia telefonul din mâinile lui Moisei S., precum şi nici 

alte lucruri din casă. 

Potrivit procesului-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din 

21.01.2013, partea vătămată Belous Victoria a menţionat că recunoaşte persoana 

din fotografia sub nr. 3 - Şveţ Andrei, ca fiind unul dintre persoanele ce au pătruns 

în locuinţa din s. Crasnoarmeiscoe. 

3. Procurorul în Procuratura r-nului Hînceşti, Victor Cazacu, a declarat apel, 

solicitând casarea parţială a sentinţei şi pronunţarea unei noi hotărâri, prin care 

inculpatul să fie condamnat în baza art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e), 84  

Cod penal, la 9 ani închisoare. 

Apelantul a invocat că probele administrate confirmă că inculpatul a comis 

un act de tâlhărie. Aceasta rezultă din declaraţiile părţilor vătămate, care nemijlocit 

au indicat asupra acţiunilor criminale săvârşite de inculpat, ce coroborează cu 

mijloacele materiale de probă cercetate în instanţa de fond. 

3.1. A declarat apel și avocatul Anatolie Bernicov, solicitând casarea parţială 

a sentinţei şi pronunţarea unei noi hotărâri, prin care inculpatul să fie achitat pe art. 

42 alin. (2), 164 alin. (2) lit. e) Cod penal. 

Apelantul a indicat că declaraţiile părţii vătămate Belous V., care au fost 

puse la baza sentinţei de condamnare, urmau a fi apreciate critic, deoarece, iniţial 

în cadrul urmăririi penale, ea nu a spus nimic despre inculpat, şi doar peste 4 ani l-

a recunoscut după forma nasului, forma buzelor, sprâncenelor în condiţii de 

întuneric. 

Astfel, sentinţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri. 

3.2. Şi inculpatul a declarat apel, solicitând casarea parţială a sentinţei şi 

pronunţarea unei noi hotărâri, prin care să fie achitat pe art. 42 alin. (2), 164 alin. 

(2) lit. e) Cod penal. 

Apelantul a invocat că nu a comis nicio crimă asupra lui Moisei S., erau 

consăteni, se cunoşteau şi niciodată nu a avut conflicte cu ultimul. 

La 24.07.2009 el nu era în sat şi nu a comis infracţiunea incriminată. 

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 25 

septembrie 2016, toate apelurile au fost admise, casată sentinţa contestată şi 

dispusă rejudecarea cauzei de către aceeaşi instanţă de fond, în alt complet de 

judecată. 

Instanţa de apel a constatat că nu a fost respectat dreptul inculpatului la 

interpret, fiindcă nu a fost asigurată participarea interpretului pe tot parcursul 

desfăşurării procesului penal, iar astfel de încălcări atrag nulitatea actului 

procedural, ce este expres stipulat în art. 94 alin. (1) pct. 3), art.251 alin. (2) Cod de 

procedură penală. 

Chiar dacă este indicată participarea interpretului în şedinţa de judecată din 

08.04.2011, nu poate fi combătută afirmaţia inculpatului care indică contrariul, 
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fiindcă lipseşte semnătura interpretului, precum că a fost avertizat de răspundere, şi 

respectiv este pus la îndoială faptul participării interpretului la şedinţa de judecată. 

Instanţa de fond nu a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 

101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, 

veridicităţii şi coroborării, şi incorect la achitat pe inculpat de sub învinuirea 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42, 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal în 

temeiul art. 275 pct. 1) Cod de procedură penală - pe motiv că nu a fost confirmat 

faptul existenţei infracţiunii. 

Astfel, ansamblul de probe administrate stabilesc că acţiunile inculpatului 

întrunesc elementele infracţiunilor prevăzute de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), 

d), e) şi art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, iar instanţa de fond incorect a 

concluzionat că inculpatul urmează a fi achitat pe un capăt de învinuire. 

De către instanţa de fond, la aprecierea acţiunilor făptuitorului au fost 

reţinute doar declaraţiile părţilor vătămate făcute în instanţa de judecată precum că 

telefonul mobil a dispărut după ce Moisei S. a fost scos forţat din casă. 

Dar, instanţa de fond urma să ia în consideraţie declaraţiile părţii 

vătămate Moisei S. făcute în cadrul urmăririi penale, conform cărora în drum 

spre automobil unul din agresori i-a luat din mână, forţat, telefonul mobil de 

model „Nokia” de culoare sură. 

 Prin urmare, instanţa de fond urma să aprecieze obiectiv acţiunile 

inculpatului, dat fiind că probele administrate dovedesc că el a comis infracţiunea 

prevăzută art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal. Aceasta rezultă 

din declaraţiile părţilor vătămate care nemijlocit au indicat asupra acţiunilor 

criminale săvârşite de inculpat, care la rândul lor se coroborează cu mijloacele 

de probe cercetate în instanţă. 

Or, probele administrate confirmă că inculpatul, împreună cu complicii săi, 

după ce au pătruns abuziv în locuinţa victimei Moisei S., contrar voinţei acestuia, 

urmare a aplicării loviturilor, l-au scos din casă, l-au urcat forţat în automobil, 

deplasându-l într-un lan de câmp, unde de asemenea l-au maltratat. 

5. Prin sentinţa Judecătoriei Hînceşti din 27 aprilie 2015, Şveţ Andrei a fost 

a fost achitat de sub învinuirea comiterii infracţiunii prevăzute de art. 42 alin. (2), 

188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, pe motiv că nu s-a constatat existenţa faptei 

infracţiunii. 

Procesul penal în privinţa lui Şveţ Andrei pe art. 42 alin. (2), 164 alin. (2) lit. 

e) Cod penal a fost încetat, în legătură cu existenţa unei circumstanţe care exclude 

posibilitatea atragerea la răspundere penală. 

          Instanţa de fond a constatat că inculpatul Şveţ Andrei se învinuieşte că la 

24.07.2009, orele 23:40, aflându-se în s. Crasnoarmeiscoe, r-nul Hînceşti, 

acţionând cu intenţie directă şi urmărind scopul răpirii persoanei, împreună şi prin 

înţelegere prealabilă cu trei persoane neidentificate la moment de organul de 

urmărire penală, în timp ce se afla în locuinţa lui Serghei Moisei, în prezenţa 

Ecaterinei şi Victoriei Belous, i-au aplicat loviturilor cu pumnii şi picioarele peste 

diferite părţi ale corpului lui Serghei Moisei - cauzându-i conform concluziei 

raportului de expertiză medico-legală nr. 165 „D” din 12.08.2009, echimoze ale 

feţei, corpului, mâinilor, picioarelor, edem, excoriaţii, hemoragii totale în 
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conjunctiva ochiului drept, traumă cranio-cerebrală cu comoţie cerebrală, ce se 

califică ca vătămări corporale uşoare ce au dus la dereglarea sănătăţii de la 6 la 21 

zile ori de scurtă durată, după care, împotriva voinţei ultimului, l-au scos din 

locuinţă şi l-a urcat cu forţa pe bancheta din spate a unui automobil de model 

nestabilit la moment de organul de urmărire penală, condus de unul din complicii 

inculpatului şi privându-l ilegal de libertate, l-au transportat din s. 

Crasnoarmeiscoe în s. Oneşti, r-nul Hînceşti, la marginea unei păduri, unde l-au 

bătut, dezbrăcat şi abandonat. 

Tot el, se învinuieşte că la 24.07.2009, orele 23:30, aflându-se în s. 

Crasnoarmeiscoe, r-nul Hînceşti, acţionând cu intenţie directă şi urmărind scopul 

sustragerii bunurilor altei persoane, împreună şi prin înţelegere prealabilă cu trei 

persoane neidentificate la moment de organul de urmărire penală, a pătruns în 

locuinţa lui Serghei Moisei, unde intenţionat l-au atacat pe ultimul şi concubina 

acestuia Belous Victoria, aplicându-i, primului, multiple lovituri cu pumnii, 

picioarele peste cap şi diferite părţi ale corpului, cauzându-i conform concluziei 

raportului de expertiză medico-legală nr. 165 „D” din 12.08.2009, echimoze ale 

feţei, corpului, mâinilor, picioarelor, edem, excoriaţii, hemoragii totale în 

conjunctiva ochiului drept, traumă cranio-cerebrală cu comoţie cerebrală, ce se 

califică ca vătămări corporale uşoare ce au dus la dereglarea sănătăţii de la 6 la 21 

zile ori de scurtă durată, iar lui Victoriei Belous aplicându-i lovituri cu picioarele 

peste corp, cauzându-i dureri fizice, după ce, în mod deschis au sustras de la 

Moisei Serghei un telefon mobil de model „Nokia 3321” la preţul de 500 lei, care 

aparţinea Ecaterinei Belous, cauzând părţii vătămate o daună în proporţii 

considerabile. 

Instanţa a reţinut că în susţinerea învinuirii, acuzarea a prezentat următoarele 

probe:  

plângerea lui Moisei S. din 30.07.2009, prin care acesta solicită atragerea la 

răspundere a persoanelor necunoscute, printre care l-a recunoscut pe Şveţ A., care 

la 24.07.2009 au pătruns în casă, fiind luat cu forţa într-un automobil şi transportat 

în pădure, unde a fost maltratat; 

procesul-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din 21.01.2013, 

prin care partea vătămată Belous V. a recunoscut persoana din fotografia sub nr. 3 

- Şveţ A., ca fiind unul dintre persoanele ce au pătruns în locuinţă; 

raportul de expertiză medico-legală nr.165 D din 11.08.2009, că la Moisei S. 

au fost depistate echimoze a feţei, corpului, mâinilor, picioarelor, edem, excoriaţii, 

hemoragie totală în conjunctiva ochiului drept, traumă cranio-cerebrală cu comoţie 

cerebrală, care puteau fi provocate de acţiunea unor obiecte dur-contondente, se 

prea poate şi în circumstanţe mai sus arătate, ce se califică ca vătămări corporale 

uşoare, care au dus la dereglarea sănătăţii de la 6 până la 21 de zile sau de scurtă 

durată. 

Analizând probele, instanţa a concluzionat că acţiunile inculpatului întrunesc 

semnele constitutive ale componenţei de infracţiune prevăzute la art. 164 alin. (2) 

lit. e) Cod penal - răpirea unei persoane, săvârşită de două persoane, deoarece el, 

împreună cu alte persoane, au pătruns abuziv în locuinţa victimei Moisei S., şi 

contrar voinţei acestuia, urmare a aplicării loviturilor, l-au scos din casă, l-au urcat 
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forţat în automobil, deplasându-l într-un lan de câmp, unde de asemenea a fost 

maltratat. 

Însă, la 15.09.2012, inculpatul a fost reţinut pe teritoriul Federaţiei Ruse. În 

temeiul demersului Procuraturii Generale a RM nr. 7-294/12 din 03.10.2013, a fost 

solicitată extrădarea lui ca fiind învinuit de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 

188 alin. (2) Cod penal. 

Regula specialităţii extrădării, stipulată în art. 543 alin. (1) Cod de procedură 

penală stabileşte că: ,,Persoana care a fost extrădată de un stat străin nu poate fi 

trasă la răspundere penală şi condamnată, supusă executării pedepsei, precum şi 

transmisă unui stat terţ spre pedepsire, pentru infracţiunea săvârşită de ea pînă la 

extrădare, pentru care ea nu a fost extrădată, dacă în privinţa acestei cauze lipseşte 

consimţământul statului străin care a extrădat-o”. 

La caz, inculpatul a fost extrădat la solicitarea autorităţilor competente ale R. 

Moldova, fiind desfăşurarea în privinţa lui a urmăririi penale doar pentru comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) Cod penal. Astfel, este imposibilă  

atragerea lui la răspundere penală şi în baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, 

lipsind consimţământul statului de extrădare. 

La fel, instanţa a concluzionat de a-l achita pe inculpat de sub învinuirea 

comiterii infracţiunii prevăzute de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e ) Cod 

penal, în temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, pe 

motiv că nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii. 

Or, s-a stabilit că inculpatul, cu alte persoane, au pătruns abuziv în casă, 

unde i-au aplicat lui Moisei S. multiple lovituri şi l-au scos forţat din casă, 

ducându-l în direcţie necunoscută. Acţiunile inculpatului, cât şi a celorlalţi 

coparticipanţi, s-au exteriorizat, realizându-se cu scopul de a-l răpi şi a se răzbuna 

cu Moisei S., fiind prezentă latura subiectivă a infracţiunii prevăzute art. 164 Cod 

penal. Totodată, latura subiectivă a tâlhăriei se caracterizează prin vinovăţie sub 

formă de intenţie directă, cu scopul de sustragere - obligatorie de stabilit. Deci, 

atacul asupra victimei trebuia săvârşit în scopul sustragerii, ceea ce în cadrul 

cercetării judecătoreşti nu s-a demonstrat. 

Pentru existenţa infracţiunii de tâlhărie este important ca apariţia scopului de 

sustragere la făptuitor să preceadă acţiunea de atac însoţită de aplicarea violenţei 

sau ameninţării cu violenţa, deci fapta nu se încadrează în limitele art. 188 Cod 

penal, dacă scopul de sustragere a apărut la făptuitor după aplicarea violenţei sau a 

ameninţării cu violenţa, iar în cazul dat încadrarea unor asemenea acţiuni trebuie 

făcută prin concurs - fapt însă care nu a fost realizat de organul de urmărire penală. 

În acelaşi timp, părţile vătămate Moisei S., Belous E. şi Belous V. nu au 

indicat că telefonul mobil a fost sustras deschis în timpul incidentului, ci doar că 

acesta a dispărut după ce Moisei S. a fost scos forţat din casă. Nici una din părţile 

vătămate nu a declarat că ar fi văzut ca făptuitorii să ea telefonul din mâinile lui 

Moisei S., precum şi nici alte lucruri din casă. 

6. Procurorul în Procuratura r-nului Hînceşti, Victor Cazacu, a declarat apel, 

solicitând casarea parţială a sentinţei şi pronunţarea unei noi hotărâri, prin care 

inculpatul să fie condamnat doar în baza art. art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), 

d), e) Cod penal la 7 ani închisoare. 
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Apelantul a invocat că au fost administrate probe concludente, pertinente şi 

utile care confirmă că inculpatul a comis infracţiune, şi anume: 

declaraţiile părţilor vătămate Moisei S., Belous V. şi Belous E., a martorului 

Ternoveţchi N.; plângerea lui Moisei S. din 30.07.2009; procesul-verbal de 

recunoaşterea a persoanei după fotografie din 21.01.2013; raportul de expertiză 

medico-legală nr. 165 „D” din 12.08.2009, potrivit căruia la Moisei S. au fost 

depistate echimoze ale feţei, corpului, mâinilor, picioarelor, edem, excoriaţii, 

hemoragii totale în conjunctiva ochiului drept, traumă cranio-cerebrală cu comoţie 

cerebrală, ce se califică ca vătămări corporale uşoare ce au dus la dereglarea 

sănătăţii de la 6 la 21 zile ori de scurtă durată. 

Instanţa urma să ia în consideraţie declaraţiile părţii vătămate Moisei S. 

făcute în cadrul urmăririi penale, conform căror, în drum spre automobil, unul din 

agresori i-a luat din mână, forţat, telefonul mobil de model „Nokia”, de culoare 

sură. 

Astfel, instanţa de fond urma să încadreze acţiunile inculpatului în baza art. 

42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, dat fiind că au fost aduse probe 

concludente că inculpatul a comis un act de tâlhărie. Aceasta rezultă din 

declaraţiile părţilor vătămate care nemijlocit au indicat asupra acţiunilor criminale 

săvârşite de inculpat, care la rândul lor coroborează cu mijloacele materiale de 

probă examinate în instanţă. 

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 07 

noiembrie 2016, apelul a fost respins ca nefondat. 

Instanţa de apel a reţinut că instanţa de fond a dat o apreciere corectă 

probelor administrate şi circumstanţelor cauzei, şi în mod just a conchis asupra 

achitării inculpatului. 

Probele administrate nu confirmă vina inculpatului în comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal. 

  Instanţa de fond just a constatat că procurorul nu a prezentat probe 

pertinente, concludente, utile şi veridice care ar demonstra vinovăţia inculpatului, 

în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e) 

Cod penal şi a pronunţat corect o sentinţă de achitare, pe motiv că fapta nu a fost 

săvârşită de inculpat. 

Nu sunt identificate probe pertinente, admisibile, concludente, veridice şi 

utile prin care s-ar confirma depăşirea în mod vădit a limitelor drepturilor şi 

atribuţiilor acordate prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii 

considerabile drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. 

Prima instanţă în mod just a constatat că inculpatul, împreună cu alte 

persoane nestabilite, în noaptea incidentului, 24 iulie 2009 au pătruns abuziv în 

casa unde locuia inclusiv Moisei S., unde i-au aplicat acestuia multiple lovituri şi l-

au scos forţat din casă, ducându-l în direcţie necunoscută. 

Faptele stabilite supra rezultă din declaraţiile părţilor vătămate Moisei S., 

Belous E. şi Belous V. 

Din declaraţiile părţii vătămate Belous V. s-a reţinut că partea vătămată 

Moisei S. a luat telefonul ce aparţinea Ecaterinei Belous pentru a telefona la un 

prieten, însă nu a mai apelat pe nimeni, deoarece era lovit cu pumnii şi picioarele.   
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Partea vătămată Moisei S. a comunicat că telefonul mobil de pe care încerca 

să contacteze pe un prieten se afla la el în mână, însă nu l-a mai găsit după acest 

caz. 

Părţile vătămate Moisei S., Belous E. şi Belous V. nu au indicat că telefonul 

mobil a fost sustras deschis în timpul incidentului, ci doar că acesta a dispărut după 

ce Moisei S. a fost scos forţat din casă. Nici una din părţile vătămate nu a declarat 

că ar fi văzut ca făptuitorii să ia telefonul din mâinile lui Moisei S., precum şi nici 

alte lucruri din casă. 

Acţiunile inculpatului şi a celorlalţi coparticipanţi, de atac şi provocarea 

vătămărilor corporale uşoare s-au realizat cu scopul de a-l răpi şi a se răzbuna pe 

partea vătămată Moisei S., ceea ce se încadrează în componenţa art. 164 Cod penal 

şi nu în scopul sustragerii bunurilor ultimului. 

După cum s-a constatat, atacul asupra părţii vătămate, Moisei S. a fost 

efectuată în scopul răpirii ultimului. 

Prima instanţă în mod just l-a achitat pe inculpatul de sub învinuirea 

comiterii infracţiunii prevăzute de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod 

penal în baza temeiului indicat la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, 

şi anume: nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii. 

Or, declaraţiile părţilor vătămate Moisei S., Belous E. şi Belous V., a 

martorului şi celelalte mijloace de probă administrate nu dovedesc faptul 

săvârşirii atacului asupra părţilor vătămate în scopul sustragerii telefonului mobil 

de model „Nokia 3321”, însoţit de violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea 

persoanelor agresate. 

Acuzarea nu a prezentat careva probe admisibile, pertinente, concludente şi 

utile care ar demonstra vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute 

de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b),d), e) Cod penal 

Considerentele primei instanţe sunt motivate şi argumentate din punct de 

vedere al temeiniciei şi legalităţii, sub aspectul că vinovăţia inculpatului în 

săvârşirea infracţiunii imputate este dovedită în cadrul procesului penal, astfel 

fapta acestuia, reţinută prin sentinţă, întruneşte elementele infracţiunilor 

imputate. 
8. Procurorul în Procuratura de circumscripţie Chişinău, Valentina Bradu, a 

declarat recurs ordinar, în care solicită casarea acestei decizii şi dispunerea 

rejudecării cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

Recurentul a invocat că instanţa de judecată nu a ţinut cont şi nu apreciat 

totalitatea probelor ce dovedesc vinovăţia inculpatului pe art. 42 alin. (2), 188 alin. 

(2) lit. b), d), e) Cod penal, eronat a indicat lipsa scopului de sustragere prezent la 

inculpat şi complicii săi în momentul pătrunderii în incinta domiciliului lui Moisei 

S., cât şi ulterior. 

Probele au fost acumulate de către organul de urmărire penală în strictă 

conformitate cu prevederile legislaţiei procesual penale, şi instanţa urma să ia în 

consideraţie declaraţiile părţii vătămate Moisei S., făcute în cadrul urmăririi penale 

conform cărora în drum spre automobil, unul din agresori, şi anume Şveţ A. i-a 

luat din mână, forţat, telefonul mobil de model „Nokia”, de culoare sură. 

Astfel, partea vătămată Moisei S., în prima instanţă a declarat că a dorit să 

încuie uşa, însă nu a reuşit şi una din acele persoane a început să lovească, în acest 
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timp a încercat să telefoneze un prieten pentru ca să-i vină în ajutor, însă nu a reuşit 

întrucât era lovit cu pumnii şi picioarele, iar ulterior l-au scos din casă şi l-au urcat 

într-un automobil de model „VAZ” pe bancheta din spate care se afla la o distanţă 

de aproximativ 50 m. de locuinţa sa. Telefonul mobil, ce aparţinea concubinei sale, 

se afla la el în mână, însă nu l-a mai găsit după acest caz. 

În cadrul instanţei de apel, partea vătămată Moisei S., a declarat că susţine 

declaraţiile date la faza urmăririi penale şi în prima instanţă.  

Partea vătămată Belous E. în prima instanţă a declarat că, după circa 3-4 

minute s-a stins lumina. Au intrat patru băieţi în casă. În camera din spate dormea 

sora sa, copilul şi cu Serghei. După ce s-a stins lumina, în camera au intrat patru 

băieţi cu lanterna de la brichetă. Au început să-l bată pe Moisei S. După ce s-a 

implicat sora sa, au lovit-o şi au ferit-o într-o parte. Ulterior, ea a intrat în odaie şi 

l-a împins pe unul din băieţi, spunându-i surorii sale să fugă cu copilul. După ce 

Victoria a ieşit din cameră, ea a rămas în odaie şi au lovit-o atunci şi pe ea, l-au 

luat pe Serghei din odaie, l-au scos afară unde l-au bătut, după care l-au dus într-o 

direcţie necunoscută. Înainte de aceasta susţinea că, i-a dat telefonul mobil lui 

Serghei, în timpul când a auzit că au strigat la poartă, telefonul a fost cerut de 

Serghei. Când Serghei a vrut să sune, s-a stins şi lumina. Dimineaţa în jurul orelor 

04:00, Serghei a fost adus acasă, era bătut foarte tare. Cu sora sa şi Moisei S. au 

discutat despre cele întâmplate şi ei i-au spus că l-au recunoscut pe Şveţ A. cum că 

a intrat în casă, fapt care l-au confirmat şi la prezentarea spre recunoaştere. După 

caz a înţeles ca a fost careva cearta între Moisei S. şi inculpat, dar detalii nu 

cunoaşte. Cu telefonul nu ştie exact ce s-a întâmplat, când apela nimeni nu 

răspundea. 

Partea vătămată Belous V., care în prima instanţă a declarat că s-a stins 

lumina de la contor şi au intrat patru băieţi care erau în costume sportive cu dungi 

albe, erau în şorţ şi aveau chipiu. Au intrat în casă, prin odaia unde dormea sora sa, 

au lovit-o pe ultima. În acel moment l-a sculat pe Moisei S. şi el a cerut să sune la 

poliţie. Pentru aceasta el a luat telefonul de la sora sa. A fost trasă de păr, târâtă pe 

jos şi lovită în burtă de băieţii care au intrat în casă. A fost strânsă de gât şi atunci a 

pierdut sarcina. După toate acestea, l-au luat pe Moisei S. care era îmbrăcat doar în 

lenjeria de corp şi l-au scos afară. S-a pornit după ei, dar unul din băieţi a îndreptat 

pistolul spre ea şi i-a spus să nu se amestece unde nu trebuie, în limba rusă. La 

orele 04:00, Moisei S. a fost adus acasă bătut, de un om care l-a găsit într-o 

harbuzărie. Cu Moisei S. a discutat după aceasta, ultimul a spus că a fost bătut de 

către inculpat şi fratele lui, care era încă cu cineva dar nu i-a recunoscut. Motivul 

din care Moisei S. a fost bătut nu l-a înţeles. Serghei nu i-a povestit că i-ar fi 

sustras careva bani. Telefonul surorii sale a fost sustras de băieţii în cauză atunci 

când ei au intrat în casă. Printre persoanele care au intrat în seara respectivă în casă 

era şi inculpatul împreună cu alţi trei băieţi. Ea şi sora sa au fost ameninţate de 

inculpat când au fost la poliţie. Inculpatul în acea seară a lovit cu picioarele în 

concubinul său împreună cu alte persoane, pe care nu-i cunoaşte. Cine personal a 

luat telefonul nu poate spune deoarece nu a văzut. Moisei S. a fost scos din casă în 

acea seară de către inculpat şi încă două persoane, l-au luat de mâini şi de picioare 

şi l-au târât pe jos până la un automobil. 
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Însă, aceste depoziţii importante date de către părţile vătămate, care 

nemijlocit indică la comiterea infracţiunii a participat inculpatul, instanţa de apel 

le-a denaturat, indicând că Moisei S., Belous E. şi Belous V. nu au indicat că 

telefonul mobil a fost sustras deschis în timpul incidentului, ci doar că acesta a 

dispărut după ce Moisei S. a fost scos forţat din casă. Nici una din părţile vătămate 

nu a declarat că ar fi văzut ca făptuitorii să ia telefonul din mâinile lui Moisei S., 

precum şi nici alte lucruri din casă. 

De asemenea, vina inculpatului în comiterea infracţiunii incriminate se 

dovedeşte şi prin următoarele probe: 

plângerea lui Moisei S. din 30.07.2009, prin care acesta solicită atragerea la 

răspundere a persoanelor necunoscute, printre care l-a recunoscut doar pe Şveţ A., 

şi care la 24.07.2009 au pătruns în casa părintească - unde locuia în s. 

Crasnoarmeiscoe, fiind luat cu forţa într-un automobil şi transportat în pădurea din 

s. Crasnoarmeiscoe, unde a fost maltratat; 

procesul-verbal de audiere a părţii vătămate Moisei S. din 28.01.2013;  

procesul-verbal de audiere a părţii vătămate Belous V. din 10.08.2009; 

procesul-verbal de audiere a părţii vătămate Belous E. din 18.08.2009; 

procesul-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din 21.01.2013, 

prin care partea vătămată Belous V., a menţionat că recunoaşte persoana din 

fotografia sub nr. 3 - Şveţ A., ca fiind unul dintre persoanele ce au pătruns în 

locuinţa din Crasnoarmeiscoe; 

procesul-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din 21.01.2013, 

prin care partea vătămată Belous E. a menţionat că recunoaşte persoana din 

fotografia sub nr. 1 - Morăraş S., ca fiind unul dintre persoanele ce au pătruns în 

locuinţa din Crasnoarmeiscoe; 

raportul de expertiză medico-legală nr.165 ,,D” din 11.08.2009, prin care se 

concluzionează că în baza raportului de examinare medico-legală nr. 332 la cet. 

Moisei S. au fost depistate: echimoze a feţei, corpului, mâinilor, picioarelor, edem, 

excoriaţii, hemoragie totală în conjunctiva ochiului drept, traumă cranio-cerebrală 

cu comoţie cerebrală, care puteau fi provocate de acţiunea unor obiecte dur-

contondente, se prea poate şi în circumstanţe mai sus arătate, ce se califică ca 

vătămări corporale uşoare care au dus la dereglarea sănătăţii de la 6 până la 21 de 

zile sau de scurtă durată. 

Astfel, instanţa de apel urma să încadreze acţiunile inculpatului în temeiul 

art. 42 alin. (2), art. 188 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, dat fiind faptul că în 

cadrul urmăririi penale şi şedinţelor de judecată au fost aduse probe utile, 

concludente şi pertinente, că inculpatul a comis un act de tâlhărie. Aceasta rezultă 

din declaraţiile iniţiale ale părţilor vătămate, care nemijlocit au indicat asupra 

acţiunilor criminale săvârşite de inculpat, care la rândul lor coroborează cu 

mijloacele materiale de probe. 

Instanţa de apel nu a îndeplinit cerinţele prevăzute la art. 101, 385, 389, 394-

395, 414 Cod de procedură penală, nu a soluţionat şi nu s-a pronunţat asupra 

tuturor motivelor invocate în apel acuzării. 

În drept, recursul este întemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod 

de procedură penală - instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor argumentelor 

din apel, hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia. 
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9. Judecând recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei şi 

argumentelor invocate, Colegiul penal lărgit concluzionează că acesta urmează a fi 

admis din următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei 

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanţele de fond şi de apel, inclusiv în temeiul când instanţa de apel nu s-a 

pronunţat asupra tuturor argumentelor din apel, când hotărârea atacată nu cuprinde 

motive legale pe care se întemeiază soluţia, când motivarea soluţiei contrazice 

dispozitivul hotărârii.  

Instanţa de recurs doar verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele 

reţinute prin hotărârea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea 

dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Sub acest aspect, Colegiul penal lărgit atestă că instanţele de fond şi de apel 

au comis următoarele erori de drept. 

  În primul rând, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedură penală, 

judecarea cauzei în primă instanţă se efectuează în limitele învinuirii formulate în 

rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) şi (4) Cod de procedură penală, fiecare 

probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenței, concludenţei, 

utilității şi veridicității ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al 

coroborării lor, să motiveze în hotărâre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor 

probelor administrate. Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedură penală, sentinţa 

instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată. Conform art. 385 

alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedură penală, la adoptarea sentinţei, instanţa de 

judecată soluţionează chestiunile  dacă a avut loc fapta de săvârşirea căreia este 

învinuit inculpatul, dacă fapta întruneşte elementele infracţiunii şi de care anume 

lege penală este prevăzută ea. 

Potrivit jurisprudenţei naţionale, sentinţa trebuie să corespundă atât după 

formă, cât şi după conținut cerințelor art. 384-397 Cod de procedură penală. 

Aceasta se expune în mod consecvent, astfel ca noua situaţie să decurgă din cea 

anterioară şi să aibă legătură logică cu ea, excluzându-se folosirea formulărilor 

inexacte (Hotărârea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinţa judecătorească, pct. 

3.). 

În pofida acestor prescripții legale, potrivit descriptivului sentinţei, instanţa 

de fond (pct. 5. din decizie) a cercetat doar o parte din probele administrate, şi nu a 

apreciat fiecare probă separat, din punct de vedere al pertinenței, concludenţei, 

utilității şi veridicității ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al 

coroborării lor, inclusiv cu circumstanţele de fapt şi de drept indicate în 

rechizitoriu.  

 Totodată, instanţa nu a indicat în hotărâre motivele pentru care a respins 

probele și argumentele acuzării, în special cele repetate în apel şi recurs ordinar, 

reproduse la pct. 6. şi 8. din prezenta decizie, inclusiv declaraţiile părţii vătămate 

Moisei S. făcute în cadrul urmăririi penale, conform căror a încercat să încuie uşa, 

însă nu a reuşit şi una din acele persoane a început să-l lovească, în acest timp a 

încercat să telefoneze un prieten pentru ca să-i vină în ajutor, însă nu a reuşit 

întrucât era lovit cu pumnii şi picioarele, iar ulterior l-au scos din casă şi l-au urcat 

într-un automobil de model „VAZ” pe bancheta din spate care se afla la o distanţă 



12 
 

de aproximativ 50 m. de locuinţa sa, telefonul mobil, ce aparţinea concubinei sale, 

se afla la el în mână, însă nu l-a mai găsit după acest caz, în drum spre automobil, 

unul din agresori, şi anume Şveţ A., i-a luat din mână, forţat, telefonul mobil 

„Nokia”, de culoare sură. Declaraţiile părţii vătămate Belous E. că i-a dat telefonul 

mobil lui Moisei S., în timpul când a auzit că au strigat la poartă, şi când el a vrut 

să sune, s-a stins şi lumina. Declaraţiile părţii vătămate Belous V., că Moisei S. a 

luat telefonul de la sora sa să sune la poliţie, dar a fost a fost bătut cu pumnii şi 

picioarele, şi scos afară. Telefonul surorii sale a fost sustras de băieţii în cauză, 

printre care era şi inculpatul, atunci când ei au intrat în casă.  

   Astfel, prima instanţă nu a judecat fondul cauzei în conformitate cu rigorile 

prevăzute de lege şi a adoptat o hotărâre care nu cuprinde motive legale pe care se 

întemeiază soluţia. 

  În al doilea rând, potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedură penală, 

instanţa de apel se pronunţă asupra tuturor motivelor invocate în apel. Conform art. 

419 Cod de procedură penală, rejudecarea cauzei de către instanţa de apel se 

desfăşoară potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor în primă instanţă, 

care se aplică în mod corespunzător. Potrivit art. 101 alin. (1) şi (3) Cod de 

procedură penală, fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al 

pertinenței, concludenţei, utilității şi veridicității ei, iar toate probele în ansamblu – 

din punct de vedere al coroborării lor. Instanţa de judecată este obligată să 

motiveze în hotărâre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor 

administrate. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, decizia 

instanţei de apel trebuie să cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au dus la 

admiterea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei date. 

  Conform jurisprudenţei naţionale, chestiunile de fapt asupra cărora trebuie să 

se pronunțe instanţa de apel sunt: dacă fapta reținută ori numai imputată a fost 

săvârşită ori nu, dacă fapta a fost comisă de inculpat şi în ce împrejurări, 

Chestiunile de drept pe care urmează să le soluţioneze instanţa de apel sunt: dacă 

fapta întrunește elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, 

dacă normele de drept procesual şi penal au fost corect aplicate. În cazul în care se 

constată încălcări ale prevederilor legale referitoare la chestiunile menţionate, 

hotărârea instanţei de fond urmează a fi desființată, cu rejudecarea cauzei (Hotărârea 

Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de 

apel).  

Însă, instanţa de apel, nu a respectat prescripţiile de drept nominalizate, 

deoarece, conform descriptivului şi dispozitivului deciziei atacate (pct. 7. din 

decizie): 

a) nu a reacţionat în modul prevăzut de lege asupra erorilor de drept comise 

de instanţa de fond, nominalizate supra, le-a repetat întocmai, nu a desființat 

sentinţa în partea vizată şi nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru 

examinarea cauzelor în primă instanţă, menținând o sentinţă nemotivată legal; 

b) nu a apreciat fiecare probă separat, din punct de vedere al pertinenței, 

concludenţei, utilității şi veridicității ei, iar toate probele în ansamblu – din punct 
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de vedere al coroborării lor, inclusiv cu circumstanţele de fapt şi de drept indicate 

în rechizitoriu.  

 Totodată, instanţa nu a indicat în hotărâre motivele pentru care a respins 

probele și argumentele acuzării, în special cele repetate în apel şi recurs ordinar, 

reproduse la pct. 6. şi 8. din prezenta decizie, inclusiv declaraţiile părţii vătămate 

Moisei S. făcute în cadrul urmăririi penale, conform căror a încercat să încuie uşa, 

însă nu a reuşit şi una din acele persoane a început să-l lovească, în acest timp a 

încercat să telefoneze un prieten pentru ca să-i vină în ajutor, însă nu a reuşit 

întrucât era lovit cu pumnii şi picioarele, iar ulterior l-au scos din casă şi l-au urcat 

într-un automobil de model „VAZ” pe bancheta din spate care se afla la o distanţă 

de aproximativ 50 m. de locuinţa sa, telefonul mobil, ce aparţinea concubinei sale, 

se afla la el în mână, însă nu l-a mai găsit după acest caz, în drum spre automobil, 

unul din agresori, şi anume Şveţ A., i-a luat din mână, forţat, telefonul mobil 

„Nokia”, de culoare sură. Declaraţiile părţii vătămate Belous E. că i-a dat telefonul 

mobil lui Moisei S., în timpul când a auzit că au strigat la poartă, şi când el a vrut 

să sune, s-a stins şi lumina. Declaraţiile părţii vătămate Belous V., că Moisei S. a 

luat telefonul de la sora sa să sune la poliţie, dar a fost a fost bătut cu pumnii şi 

picioarele, şi scos afară. Telefonul surorii sale a fost sustras de băieţii în cauză, 

printre care era şi inculpatul, atunci când ei au intrat în casă; 

c) a invocat circumstanţe improprii cauzei de pe rol, cum ar fi că nu sunt  

identificate probe pertinente, admisibile, concludente, veridice şi utile prin care s-

ar confirma depăşirea în mod vădit a limitelor drepturilor şi atribuţiilor acordate 

prin lege, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile drepturilor şi 

intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice; 

d) a constatat confuz, neclar şi absolut divergent că probele administrate nu 

confirmă vina inculpatului…, procurorul nu a prezentat probe care ar demonstra 

vinovăţia inculpatului…, instanţa de fond a pronunţat corect o sentinţă de achitare  

pe motiv că fapta nu a fost săvârşită de inculpat, prima instanţă în mod just l-a 

achitat pe inculpat că nu s-a constatat existenţa faptei infracţiunii…, declaraţiile 

părţilor vătămate, a martorului şi celelalte mijloace de probă administrate nu 

dovedesc faptul săvârşirii atacului asupra părţilor vătămate…, acuzarea nu a 

prezentat careva probe care ar demonstra vinovăţia inculpatului…; 

          Mai mult, constatarea că acţiunile inculpatului şi a celorlalţi coparticipanţi, 

de atac şi provocarea vătămărilor corporale uşoare au fost realizate nu în scopul 

sustragerii bunurilor ultimului...,  că atacul asupra părţii vătămate a fost efectuat 

în scopul răpirii ultimului…, contravine faptului că „atacul” este un element al 

infracţiunii de tâlhărie, prevăzută la art. 188 Cod penal, iar conform jurisprudenţei 

naţionale, tâlhăria se consideră consumată din momentul atacului asupra unei 

persoane în scopul sustragerii bunurilor, (Hotărârea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, 

nr.23 - Cu privire la practica judiciară în procesele penale despre sustragerea bunurilor); 

e) mai întâi a indicat că instanţa de fond corect l-a achitat pe inculpat, apoi a 

constatat divergent că considerentele primei instanţe sunt motivate şi 

argumentate din punct de vedere al temeiniciei şi legalităţii, sub aspectul că 

vinovăţia inculpatului în săvârşirea infracţiunii imputate este dovedită în cadrul 

procesului penal, astfel fapta acestuia, reţinută prin sentinţă, întruneşte 

elementele infracţiunilor imputate, ca ulterior în dispozitiv, contrazicându-se, să 
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respingă apelul procurorului care tocmai a solicitat condamnarea inculpatului, 

deoarece acţiunile lui întrunesc elementele infracţiunii incriminate. 

  Circumstanţele expuse atestă în mod lucid că ambele instanţe nu au judecat 

cauza penală în condiţiile legii, deoarece au adoptat hotărâri care nu cuprind 

motive legale pe care se întemeiază soluţia, motivarea soluţiei contrazicând 

dispozitivul hotărârii, instanţa de apel nepronunţându-se asupra tuturor 

argumentelor din apel, şi că recursurile ordinare sunt întemeiate. 

  Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală instanţa de 

recurs casează total hotărârea atacată şi dispune rejudecarea cauzei de către 

instanţa de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către 

instanţa de recurs. 

  Dat fiind că încălcările normelor procedurale specificate, comise de către  

instanţele de fond şi de apel, constituie erori de drept prescrise în art. 427 alin. (1) 

pct. 6) Cod de procedură penală şi care nu pot fi corectate de către instanţa de 

recurs, se impune soluţia admiterii recursului declarat, casării totale a deciziei 

contestate şi dispunerea rejudecării cauzei de către aceiaşi instanţă de apel, în alt 

complet de judecată. 

 La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să ţină cont de împrejurările 

expuse, să înlăture erorile menţionate, să judece cauza în strictă conformitate cu 

legea, să adopte o hotărâre legală şi întemeiată. 

 10. În conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit,  

                           

 

                                  D E C I D E : 

 

    Admite recursul ordinar declarat de procurorul în Procuratura de 

circumscripție Chișinău, Valentina Bradu, casează total decizia Colegiului penal al 

Curţii de Apel Chișinău din 07 noiembrie 2016, în privinţa inculpatului Șveț 

Andrei xxxxxxx, şi dispune rejudecarea cauzei de către aceeaşi instanţă de apel, în 

alt complet de judecată. 

  Decizia nu este susceptibilă de a fi atacată, pronunţată integral la 04 aprilie 

2017. 

 

 

 

 

   Preşedinte        Nicolae Gordilă 
 

 

   Judecători        Iurie Diaconu 
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