Dosarul 1ra-1055/13
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Calarasi din 20 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2013, declarat de inculpatul

Jardan Vasile Ion,

nascut la 26 noiembrie 1954, originar din s.

Rddeni, r-nul Caldrasi, domiciliat in r-nul

Cdldragi str. Stefan cel Mare 10.

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:

1. de la 23 iulie 2012 - pindi la 20 februarie 2013

(instanta de fond);

2. de la 21 martie 2013- pind la 08 mai 2013

(instanta de apel);

3. de la 17 septembrie 2013 - pind la 20

noiembrie 2013 (instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi, din 20 februarie 2013, Jardan Vasile
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de
300 unitdti conventionale, echivalentul a 6000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Actiunea civild Inaintatd de partea vatamata Sacacol Sl. a fost admisa
partial, dispunindu-se incasarea de la inculpatul Jardan V. in beneficiul lui
Sacacol Slavic prejudiciul material in suma de 1650 lei si a prejudiciului moral
de 1000 lei.

Instanta de fond le-a explicat partilor vatamate Saptelici Afanasie si
Iacobenco Ana ca sunt in drept sa se adrezeze cu o actiune In ordinea

procedurii civile privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Jardan Vasile
la 27 aprilie 2012, aproximativ la ora 15%, conducind automobilul, de model
,Renault-Megane”, cu n/i CL AO 284, la intersectia drumului fara prioritate de
acces spre s. Tibirica, r-nul Calarasi, pe traseul M-14 Chisinau-Odeda-Brest,
km-800, care este drum cu prioritate, ignorind prevederile indicatorului 2.1. -
,cedeazd trecerea” si pct.59 subpct.2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere care
stipuleaza ca ,la intersectia drumurilor de semnificatie neechivalentd, conducditorul
vehiculului care se deplaseazd pe drumul fard prioritate trebuie sd cedeze trecerea
vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul cu prioritate”, dind dovada de
sineincredere exageratd, neasigurindu-se ca pe drumul cu prioritate traseul M-
14 Chiginau-Odesa-Brest din partea stinga se deplasa regulamentar
automobilul de model ,Mercedes 208 D” cu n/i UN AS 039, a inceput
deplasarea in intersectie si in rezultat a fost tamponat in partea laterald stinga
de automobilul de model ,,Mercedes 208 D”, la volanul caruia se afla Susu
Oleg.

In urma accidentului rutier, le-au fost cauzate vatimari corporale si
anume, lui Sacacol Slavic si Septelici Afanasie, conform rapoartelor de
expertiza medico-legald nr. 83 D si 84 D din 05 iunie 2012, vitdmdri corporale
usoare cu dereglarea sdanatitii de scurtd duratd si respectiv, vitdmdri corporale medii
cu dereglarea sanatatii de lungd durata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Goncear Ion in numele
inculpatului Jardan Vasile, care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului, motivind cd Jardan
Vasile nu se considerd vinovat de producerea accidentului rutier, iar in cadrul
urmdririi penale si cercetdrii judecdtoresti s-a constatat ca inculpatul la data
incidentului se deplasa cu automobilul propriu, cu viteza aproximativa 10-20
km, insa, la examinarea cazului instanta de fond nu a luat in consideratie faptul
cd Jardan V. se deplasa regulamentar, avind viteza corespunzatoare, unde
observind alt automobil, a incetinit viteza si a inclus semnalul de cotire la
stinga, a efectuat manevra si ajungind pe partea dreapta, s-a izbit in regiunea
parbrizului automobilului ,,Mercedes 208 D” condus de Susu Ol

Considera, ca conducdtorul automobilului ,,Mercedes 208 D” se deplasa
cu viteza sporitd, iar In schema accidentului rutier intocmita de colaboratorii

politiei rutiere sunt descrise urme de frinare a automobilului , Mercedes 208



D”, insa, pe fotografia efectuatd la fata locului, astfel de urme lipsesc, fapt ce
dovedeste ca cercetarea la fata locului a fost efectuatd superficial si unilateral.

Din materialele cauzei penale s-a constatat cd automobilul ,Mercedes 208
D” nu era reutilat in modul corespunzdtor, iar pasagerii erau asezati pe scaune
improvizate, nefiind fixate de automobil, posibil din care considerente partea
vatamatd a primit leziunile corporale mentionate.

3.1. Cu apel sentinta a fost contestatd si de partea vatamata Sacacol Slavic,
care, a considerat sentinta instantei de fond ilegald si neintemeiata atit in latura
penald, cit si civila, solicitind casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, de condamnare a lui Jardan Vasile la o pedeapsa
mai aspra, sub forma de inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar in latura civila sa fie incasat
prejudiciul material in suma de 3394 lei si a celui moral de 20000 lei.

3.2. Apel a declarat si partea vatamata Septelici Afanasie care, a
considerat ca pedeapsa aplicata inculpatului Jardan V. este prea blinda, acesta
nu a recunoscut vina, nu s-a cdit de cele comise, precum nici nu a intreprins
masuri In vederea recuperarii daunelor cauzate prin infractiune. Solicita
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri, de condamnare a lui Jardan
V. la o pedeapsa cu inchisoare si privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai
2013, au fost admise apelurile pdrtilor vatamate Sacacol Slavic si Septelici
Afanasie, avocatului Goncear Ion in numele inculpatului Jardan Vasile, casata
sentinta Judecatoriei Caldrasi din 20 februarie 2013 si pronuntata o noua
hotarire, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care:

- lui Jardan Vasile in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de 250 unitati conventionale, ceea ce
constituie 5000 lei.

S-a dispus incasarea de la Jardan Vasile in beneficiul partilor vdtamate
Sacacol Slavic si Septelici Afanasie a prejudiciului moral in suma de 2000 lei,
fiecaruia, iar In partea incasarii prejudiciului material cauzat pdrtilor vatamate,
actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



5. In motivarea solutiei Colegiul a mentionat, cd instanta de fond corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzadtor, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in prevederile art.
264 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a constatat ca instanta
de fond nu corect a individualizat-o, deoarece inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa principala — amenda, in marimea maxima, fard a fi motivata stabilirea
acestui cuantum.

La fel, instanta de apel a conchis, cd potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de fond s-a remarcat ca instanta de fond nu a dat deplind eficienta
prevederilor art. 358 Cod de procedura penald, or este putin probabil ca
inculpatul fiind invalid de gradul II, nu a adus la cunostinta instantei acest fapt,
iar la pct.) 10 din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.177, 180, vol.l), la
rubrica datd privind invaliditatea nu este facutd nici o mentiune, fiind pusa
cratima.

Instanta a considerat ca inculpatul Jardan Vasile a sdvirsit o infractiune
mai putin grava, pentru prima data este atras la raspundere penald, iar
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, care nu poate fi
retinuta in detrimental acestuia.

Referitor la afirmatia partilor vatdmate Sacacol S. si Septelici Af. ca prin
prisma nerecunoasterii vinovatiei, instanta de apel urmeaza sa-i stabileasca o
pedeapsd mai asprd, nu poate fi admisd, In caz contrar s-ar aduce atingere
drepturilor inculpatului, si prin urmare imprejurarea data prezintda un risc
intemeiat de condamnare de catre CEDO pentru violarea art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a mentionat ca lui
Jardan V. nu-i poate fi stabilita cea mai aspra pedeapsd, doar pentru cd ultimul
nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune partilor vatamate, deoarece
aceasta circumstanta nu poate fi apreciata ca agravanta, or ea nu se enumera la
art.77 Cod penal, cum nu este expus si lipsa cdintei sincere.

O alta eroare comisa de instanta de fond, Colegiul penal a conchis
stabilirea gresita a pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport, deoarece sanctiunea art. 264 alin.(1) Cod penal, prevede
amendd In marime de pina la 300 unitdti conventionale sau cu munca

neremunerata in folosul comunitdtii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de



pind la 3 ani cu (sau fara) privarea de drepul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pind la 2 ani.

Reesind din contextul sanctiunii nominalizate, inculpatul in baza acestui
articol poate fi sanctionat in cazul amenzii, fard aplicarea pedepsei
complementare, fiindca fraza ,,cu (sau fird) privarea de drepul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pind la 2 ani” se refera doar la pedeapsa inchisorii.

Astfel, In urma efectudrii analizei sanctiunilor prevdzute in Codul penal,
instanta de apel a constatat, ca In cazul in care pedeapsa comlementara este
prevdzutd pentru mai multe tipuri de pedepse principale din sanctiunea
articolului, legislatorul indica expres ca pedeapsa complementard se aplica ,in
toate cazurile”.

Insd, in cazul art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementard —
,privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport” este prevazuta doar pentru
pedeapsa sub forma de inchisoare, nefiind indicat cd aceasta poate fi aplicatd in
toate cazurile.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatului, cit si a altor persoane, vor fi atinse si prin stabilirea
pedepsei cu amenda In mdrime de 250 unitdti conventionale si, deoarece
sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, in cazul pedepsei cu amendd — nu
prevede pedeapsa complementard, va exclude aplicarea acesteia.

Referitor la latura civild, instanta a mentionat cd partea vatamata Septelici
Afanasie In instanta de apel a depus actiune civild solicitind incasarea
prejudiciului material si moral, iar pentru a nu ingradi dreptuirle partilor
vatamate, in partea prejudiciului material, bazindu-se de prevederile art. 387
alin. (3) Cod de procedura penala, instanta a considerat de a admite in
principiu actiunile civile, urmind ca asupra cuantumului despadgubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Totodata, instanta a considerat cd partilor vdtamate Sacacol S. si Septelici
Af. este necesar sa li se acorde compensatii pentru daune morale in marime a
cite 2000 lei fiecdruia, precum si condamnarea inculpatului constituie o justa
compensatie suficientd pentru daunele morale suferite de partea vatamata
minord, iar sumele solicitate In marime de 20000 lei si respectiv 50000 lei,
contravene art. 41 CEDO.



6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Jardan Vasile, care fara a invoca vre-un temei de drept din
cele prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
hotdririlor contestate, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care dinsul sa fie
achitat, deoarece nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, invocind
repetat aceleasi argumente care au fost nominalizate anterior in cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal considera inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute la art.427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent si este in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate si solicitarile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala
invocate In recurs si In ce constd problema de drept de importanta generala
abordata in cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, inculpatul Jardan Vasile
nu a respectat aceste cerinte, inclusiv prevederile art.430 pct.5) Cod de
procedurd penald, cerintd esentiald fata de recurs, prin care autorul trebuie sa
invoce concret cel putin unul din temeiurile prevdzute in art. 427 alin.(1) Cod
de procedura penald, care este continutul acestuia, argumentarea nu din punct
de vedere a stdrii de fapt, ci a problemei de drept.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de
catre recurent.

Recurentul nu este de acord cu aprecierea probelor de cdtre instantele
judecdtoresti inferioare, solicitind achitarea, acesta era obligat prin lege sa
invoce vreunul din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin.(1) Cod de

procedurd penald, insd nu s-a conformat legii.



Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ
stipulate in lege, rezultd cd motivarea recursului trebuie sa se refere numai la
acestea, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza, astfel
recurentul nu s-a conformat legii.

Recurentul Jardan Vasile n-a invocat nici unul din temeiurile obligatorii
recursului ordinar prevazute in art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala,
facind trimitere in recurs la prevederile art.420-422 Cod de procedura penald —
la hotaririle supuse recursului si termenul de declarare.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea lui In cazul In care recursul nu indeplineste cerintele
de continut, prevazute in art. 430 pct.5) Cod de procedura penala.

Jardan V., declarind recurs, n-a invocat nici unul din temeiurile
obligatorii recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, si in situatia datd, se impune inadmisibilitatea recursului, pe motiv ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Jardan Vasile
Ion impotriva sentintei Judecdtoriei Caldrasi din 20 februarie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2013, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 22 noiembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



