Dosarul nr. 1ra-464/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatilor Ungureanu Igor si Turca Tatiana,
partile vatdimate Rdilean Mariana, Railean Natalia si Ciotu Grigore, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Caldrasi din 04 februarie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016, in cauza penala

privindu-i pe

Ungureanu Igor XXX, ndascut la XX XXXXX XXXX,
originar din s. XXXXXX, r-nul XXXXXX, domiciliat in or.
XXXXXX, str. XXXXXXX nr. XX;

Turca Tatiana XXXXXX, ndscutd la XX XXXXXX
XXXX, originard din s. XXXXX, r-nul XXXXXX, domiciliatd
inor. XXXXX, str. XXXXXX nr. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 27.02.2014 - 04.02.2016;
instanta de apel: 12.03.2016 - 13.09.2016;
instanta de recurs: 24.01.2017 - 09.03.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 04 februarie 2016, Ungureanu Igor si
Turca Tatiana au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 165 alin. (2) lit. b), lit. d) Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa sub forma de 7
ani inchisoare, cu executarea pedepsei, Ungureanu Igor in penitenciar de tip inchis,
iar Turca Tatiana in penitenciar pentru femei.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a constatat cd,

inculpatul Ungureanu Igor Impreund si prin Intelegere prealabilda cu



inculpata Turca Tatiana, cu care se afla in relatii de concubinaj, la sfarsitul
lunii august 2009, urmdrind scopul de a exploata prin munca in beneficiul lor, prin
inseldciune manifestatd prin promisiunea de angajare la un lucru bine platit in
Federatia Rusd, precum si prin abuz de pozitia de vulnerabilitate manifestata prin
situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, i-au recrutat cu
consimtamantul acestora pe cet. Rdilean Mariana, Rdilean Natalia, Ciotu Grigore,
locuitori ai s. XXXXX, r-nul XXXXXX si Antoci Natalia domiciliata in s. XXXXXX, r-
nul. XXXXXXs..

Tot ei, peste cateva zile, actionand intru atingerea scopului lor infractional, au
organizat pe cont propriu transportarea victimelor Rdilean Mariana, Rdilean
Natalia, Ciotu Grigore si Antoci Natalia, la locul destinatiei, procurandu-le
bilete de calatorie la autocar, la ruta Chisinau-Belgorod, Federatia Rusad si ulterior
la ruta Belgorod-Ostrogorjsc. Ajunsi la locul de destinatie in Federatia Rus3,
regiunea Voronej, raionul Ostrogorjsc, Sovhozul ,Ostrogorjscsadpitomnic”
Ungureanu Igor si Turca Tatiana intru realizarea scopului infractional, le-au
deposedat pe Radilean Mariana, Rdilean Natalia, Ciotu Grigore, Vasile Antoci de
pasapoarte sub pretextul perfectdrii actelor de resedinta temporara pe teritoriul
Federatiei Ruse si dreptului la muncd, pe care ulterior au refuzat sa le inapoieze si
i-au addpostit intr-un cdmin de pe teritoriul sovhozului ,,Ostrogorjscsadpitomnic”.

In scopul exploatarii prin munci fortatd, le-au cerut victimelor intoarcerea unei
datorii a cdrei mdrime nu a fost stabilita in mod rezonabil si provenienta careia au
motivat-o prin suportarea cheltuielilor in legaturd cu transportarea lor la locul de
destinatie.

Totodatd, Ungureanu Igor si Turca Tatiana in scopul exploatdrii prin munca
fortata, pe parcursul lucrului prestat la colectarea merelor in sovhozul
,,Ostrogorjscsadpitomnic”, i-au amenintat cu aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei si au impus victimele Rdilean
Mariana, Railean Natalia, Ciotu Grigore, Antoci Natalia sa munceasca fortat, iar in
privinta lui Railean Mariana au aplicat violenta fizica nepericuloasa pentru viata si
sanatatea persoanei, la solicitarea ultimei de a-i restitui pasaportul pentru a reveni
in tara de origine, au refuzat categoric, din care motiv ea a fost nevoitd sa evadeze
fara pasaport, apeland la ajutorul Ambasadei Republicii Moldova in Federatia Rusa
unde i-a fost perfectat, ,, Titlul de cdlatorie” cu care a revenit in Republica Moldova.

In asa mod, Rdilean Mariana, Railean Natalia, Ciotu Grigore, Antoci Natalia
Vasile aflandu-se in conditiile mentionate, care determinau situatia lor precara,

legatd de sederea pe teritoriul Federatiei Ruse fara acte de identitate si surse de



existentd, au fost supusi exploatdrii prin munca fortata sub controlul si stapanirea
lui Ungureanu Igor si concubina acestuia, Turca Tatiana, care prin amenintarea si
aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, pe
parcursul perioadei 09 septembrie - 15 noiembrie 2009, i-au impus sa munceasca
fortat, primind profit de la aceasta activitate ilegald, neachitandu-le sumele banesti
pentru munca prestata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Croitoru Mihail in numele
inculpatului Ungureanu Igor prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari prin care Ungureanu Igor sa fie achitat conform art. 390
alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penala

In argumentarea apelului declarat avocatul a invocat urmétoarele:

- sentinta este pronuntata ilegal in lipsa unor probe obiective, fiind bazata pe
presupuneri neintemeiate;

- Invinuirea Inaintatd lui Ungureanu Igor si Turca Tatiana este o Invinuire
formald, care nu este bazata pe careva probe obiective, dar pe presupuneri si emotii;

- organul de urmadrire penala ilegal a reluat urmarirea penala in privinta
inculpatilor;

- pe parcursul urmaririi penale, partile vatamate Rdilean Mariana, Railean
Natalia si Ciotu Grigoreau au depus cereri in scris prin care au solicitat incetarea
urmaririi penale in privinta lui Turca Tatiana si Ungureanu Igor, deoarece s-au
impacat cu ei, prejudiciul material le-a fost integral reparat si careva pretentii
materiale sau morale in privinta lor nu au;

- instanta de fond nu a luat in calcul raspunsul comisiei rogatorii;

- iIn actiunile lui Ungureanu Igor lipsesc indicii infractiunii prevazute de art.
165 al. 2), lit. b), d) din Cod penal, si anume: recrutarea persoanelor indicate in
ordonanta de punere sub invinuire (toti au cunoscut faptul cd plecau la cules mere, au
incheiat contract cu administratia sovhozului, au fost cazati in cimin, au fost hraniti, u fost
remunerati); transportarea persoanelor (toti au plecat benevol, si-au procurat bilete de
calatorie fiecare personal, iar faptul cd au calitorit in acelasi autocar nu demonstreazd cd
Turca sau Ungureanu le-a organizat transportul i-au transportat); adapostirea persoanelor
cu sau fara consimtdmantul acestora (toate persoanele au fost cazate de citre administratia
sovhozului in camin, Turca si Ungureanu oare ce atributie au avut la acestea, totul a fost
oficial); in scop de exploatare prin munca sau servicii fortate (in procesul judecdrii cauzei
nu au fost prezentate probe care ar fi confirmat precum ci Turca si Ungureanu a avut intentia
de a-1 exploata prin muncd pentru obtinerea unui beneficiu, faptul cd administratia sovhozului

i-a incredintat lui Turca Tatiana sd incheie contract de antreprizi din numele persoanelor,



lista cdrora a fost anexatd nu poate si confirme cd aceasta i-a exploatat prin muncd, faptul
aplicdrii fortei fizice si impunerea de a presta muncd fortatd nu s-a confirmat in sedinta de
judecatd).

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tetelea Maria in numele
inculpatei Turca Tatiana, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care Turca Tatiana sa fie achitatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului declarat avocatul Tetelea Maria in numele inculpatei
Turca Tatiana a invocat urmatoarele:

- organul de urmadrire penala a ilegal a reluat urmarire penald in privinta
inculpatilor;

- pe parcursul urmaririi penale, partile vatdimate Railean Mariana, Railean
Natalia si Ciotu Grigore au depus cereri in scris prin care au solicitat incetarea
urmadririi penale in privinta lui Turca Tatiana, Ungureanu Igor, deoarece s-au impdcat
cu ei, prejudiciul material le-a fost integral reparat si careva pretentii materiale sau
morale In privinta lor nu au;

- instanta de fond nu a luat in calul rdspunsul comisiei rogatorie parvenit din
Federatia Rus3;

- instanta de judecatd nu a combatut declaratiile tuturor participantilor la
aceasta cauza penald, depuse in cadrul urmadririi penale, cu cele depuse in cadrul
sedintei de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2016, au fost respinse apelurile declarate de cdtre avocatul Croitoru Mihail in numele
inculpatului Ungureanu Igor si avocatul Tetelea Maria in numele inculpatei Turca
Tatiana ca fiind nefondate si mentinuta sentinta atacata.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
cercetand totalitatea probelor administrate de catre organul de urmadrire penala, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
concludentii, veridicitatii si pertinentii lor, corect si legal a Incadrat actiunile lui
Ungureanu Igor si Turca Tatiana in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa
indicii calificativi: recrutarea, transportarea si addpostirea in scop de exploatare comerciald,
prin muncd fortatd, sdvdrsitd prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, prin confiscarea documentelor si prin

servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a cirei mdrime nu este stabilitd in mod rezonabil,



prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, sdvdrsitd de doud persoane, asupra mai
multor persoane.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, vina inculpatilor Ungureanu Igor si Turca
Tatiana este demonstratd prin cumulul urmatoarelor probe, dobandite la urmarirea
penald, cercetate In prima instantd si verificate in instanta de apel:

- declaratiile inculpatei Turca Tatiana (f. d. 240-244 vol. I1);

- declaratiile inculpatului Ungureanu Igor ( f. d. 245-246 vol. I1);

- declaratiile partii vataimate Rdilean Mariana (f. d. 167-169; 210 vol. 11);

- declaratiile partii vitimate Rdilean Natalia (f. d. 184-186 vol. 11);

- declaratiile partii vatimate Antoci Natalia (f. d. 205-209 vol. 11);

- declaratiile martorului Bogdan Elena (f. d. 211 vol. 11);

- declaratiile martorului Plesnicuti Ludmila (f. d. 217 vol. 11);

- declaratiile martorului Croitor Valeriu (f. d. 217-219 vol. I1);

- declaratiile martorului Bot Gheorghe (f. d. 220 vol. II).

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, vina inculpatilor este demonstrata si
prin alte probe materiale, cum sunt:

- plangerea partii vitdmate Rdilean Mariana (f. d. 45 vol. I);

- raportul nr. 119 a-2009 de expertizd psihiatricd legald ambulatorie din 18.03.2009
conform cdaruia Rdilean Natalia suferd de ,retard mintal usor” care insd nu o lipseste de
capacitatea de a receptiona evenimentele ce au avut loc si le-a putut memoriza si dupd starea
sa psthicd in prezent le poate reda si deregliri psihice in urma infractiunilor sdvdrsite
impotriva acesteia nu au parvenit (f. d. 72-73 vol. 1);

- raspunsul administratiei Join Stock Company ,, CONPROK?”, or. Belgorod, Federatia
Rusd, la cererea de comisiei rogatorie inaintatd de cdtre organele competente ale Republicii
Moldova, conform carora Antoci Natalia, Croitoru Valerii, Rdilean Natalia, Rdilean Mariana
in perioada anului 2009 nu au lucrat si la momentul eliberdrii scrisorii nu lucra in asociatia
datd (f. d. 148 vol. 1);

- raspunsul Directiei Afacerilor Interne si Securitati Nationale or. Belgorod, Federatia
Rusd din 26.02.2000, conform cdruia Railean Mariana, Antoci Natalia, Croitoru Valerii nu
au fost inregistrati pe teritoriul Regiunii Belgorod si careva date cu privire la retinerea lor nu
dispun. Rdilean Natalia a fost retinutd de citre colaboratorii militiei or. Belgorod si de citre
colaboratorii Directiei pentru Migratie, totodati pe numele ei la 29.12.2009 a fost intocmit un
proces-verbal si aplicatid amenda in mdrime de 2 000 ruble si ulterior deportatd peste hotarele
Federatiei Ruse (f. d. 162 vol. 1);



- incheierea Judecdtoriei Belgorod din 29.12.2009 conform cdreia in sedinta de judecatd
s-a constatat cd Rdilean Natalia a locuit in or. Belgorod fard inregistrare, lucra la fabrica
,,Conproc” si trdia in incinta ciminului de pe lingd fabrici (f.d. 163 vol. 1);

- explicatiile lui Rdilean Natalia date la organele de malitie ale or. Belgorod conform
cdrora recunoaste cd a lucrat la strans mere in regiunea Belgorod, dupd care a lucrat la o
fabricd, careva bani pentru lucrul efectuat nu a primit, cunoscuta ei pe numele Tatiana
promitandu-i cd va primi bani cand va reveni in Moldova. De asemenea careva acte de
angajare in scris nu a intocmit i nu a semnat (f. d. 170-171; 178-181vol. I);

- explicatiile lui Ciotu Grigore care fiind audiat de cdtre organele competente a Federatiei
Ruse a declarat ci a lucrat la strins mere, bani pentru lucrul efectuat nu au primit. Au lucrat
la fabricd si au locuit pe teritoriul fabricii. Ungureanu Igor si Turca Tatiana nu le-au dat bani
pentru lucrul efectuat (f. d. 182-184 vol. I);

- titlu de cdldatorie eliberat pe numele lui Rdilean Mariana la 25.09.2009 de cdtre
Ambasada Republicii Moldova in Federatia Rusdi (f. d. 191 vol. I);

- rdspuns la interpelarea privind datele de inregistrare a imigrantilor (f. d. 15 vol. I1);

- adeverinta eliberati de cdtre conducerea sovhozului ,, Ocmpozoxckuti” conform cireia
in perioada 09.09.2009-15.11.2009 la 3AO ,Ocmpozoxckcadnumomuux” au lucrat
urmitorii cetiteni ai R. Moldova - Ungureanu Igor, Turca Tatiana, Railean Mariana, Rdilean
Natalia, Antoci Natalia, Croitoru Valerii, au locuit pe teritoriul sovhozului. Contractul de
efectuare a lucrdrilor a fost semnat cu conducditorul grupului de lucru Turca Tatiana, iar lista
lucrdtorilor a fost anexatd. Pentru lucrul efectuat muncitorii au fost remunerati pentru ce au
semnat in cartelele de evidentd (f. d. 16-21 vol. 11);

- cererea lui Rdilean Mariana din 25.09.2009 adresati Ambasadorului R. Moldova in
Federatia Rusd prin care solicitd eliberarea titlului de cilatorie pentru a reveni in R. Moldova
si cercetarea cazului de trafic de fiinte umane si instiinteazd cd a fost capturatd de cdtre romi
si fortatd sd cerseascd pe teritoriul or. Moscova, a fost inchisd in apartament si maltratatd pe
parcursul a trei siptamani de zile, fiindu-i luat pasaportul pentru a i se perfecta permisul de
muncd, a reusit sid evadeze din apartament fiind nevoiti sd se ascundd dupd care s-a deplasat
spre Ambasada R. Moldovei in Federatia Rusdi (f. d. 37 vol. I1);

- cererea lui Rdilean Mariana, Rdilean Natalia si Ciotu Grigore conform cdrora s-au
impdcat cu Turca Tatiana si Ungureanu Igor acestia le-au dat sumele de bani in contul muncii
prestate in Rusia si careva pretentii materiale si morale fatd de ei nu au, nu doresc sd fie atrasi
la raspunderea penali (f. d. 73-75 vol. II);

- ordonanta procurorului din 10.02.2014 conform cdreia Bot Gheorghe a fost scos de sub

urmadrirea penald din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii previzute de



art. 165 alin. (2) Cod penal, iar in privinta lui Turca Tatiana si Ungureanu Igor s-a dispus
continuarea urmdririi penale (f. d. 114-117 vol. II).

Asadar, instanta de apel avand in vedere cele sus mentionate, a conchis cd sunt
nefondate argumentele apelului avocatului Croitoru Mihail cu privire la aceea ca,
sentinta este pronuntatd ilegal in lipsa probelor obiective, fiind bazata pe presupuneri
neintemeiate, iar invinuirea inaintatd lui Ungureanu Igor si Turca Tatiana este o
invinuire formald, or, analizdnd probele administrate legal de catre organul de
urmadrire penala, cercetate in prima instantd si verificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, prima instanta a facut o justa concluzie cu privire
la aceea cd este demonstratd pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
incriminate.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele avocatului Croitoru Mihail cu
privire la faptul cd, dosarul penal in cauza a fost pornit la 06 noiembrie 2009 de CPR
Céldrasi, dupa indicii infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod
penal, in baza cererii lui Rdilean Mariana, care a declarat precum ca in luna august
2009, cet. Turca Tatiana impreuna cu concubinul ei Ungureanu Igor, urmarind scopul
exploatarii comerciale a cet. Rdilean Mariana, Rdilean Natalia, Ciotu Grigore, Antoci
Natalia si Croitor Valeriu, i-au recrutat in Federatia Rusd, regiunea Belgorod, or.
Ostrogorsc unde, confiscandu-le actele si aplicand violenta fizicd, i-au impus sa
culeaga mere, contrar vointei lor, iar la 18 septembrie 2010, dupa efectuarea urmaririi
penale, constatandu-se ca in actiunile lui Ungureanu Igor si Turca Tatiana lipsesc
semnele constitutive ale componentei de infractiunii imputate cauza penala a fost
incetatd cu scoaterea de sub urmarire penald a lui Ungureanu Igor si Turca Tatiana,
or, prin ordonanta procurorului sef al sectiei combatere trafic de fiinte umane a
Procuraturii Generale din 05.07.2013, ordonanta de clasare a cauzei penale din
18.09.2010, a fost anulata cu dispunerea reludrii urmarii penale, iar inculpatii
Ungureanu Igor si Turca Tatiana fiind invinuiti in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (f. d. 121, 125 vol. II).

Totodatd, instanta de apel a respins argumentele avocatului Croitoru Mihail in
ce priveste ca pe parcursul urmadririi penale, partile vatamate Rdilean Mariana,
Railean Natalia si Ciotu Grigore au depus cereri in scris prin care au solicitat incetarea
urmaririi penale In privinta lui Turca Tatiana si Ungureanu Igor, deoarece s-au
Impacat cu inculpatii, prejudiciul material le-a fost integral reparat si careva pretentii

materiale sau morale In privinta acestora nu au si potrivit raspunsului comisiei



rogatorie parvenit din Federatia Rusa, regiunea Belgorod, or. Ostrogorsc, Turca
Tatiana, Ungureanu Igor, Antoci Natalia, Croitor Valeriu, Rdilean Mariana, Ciotu
Grigore si Rdilean Natalia pe parcursul lunilor august-septembrie 2009, au fost
angajati oficial in colhozul din Ostrogorsc la cules mere, conform contractelor de
munca si le-a fost achitat salariul, pentru munca prestata, conform listelor de plata a
salariilor, copiile cdrora au fost anexate la dosar. Or, prima instantd, dupa cum a fost
mentionat mai sus, a constatat toate circumstantele prin care inculpatul Ungureanu
Igor a sdvarsit infractiunea imputata, a facut o justa apreciere probelor prezentate, nu
a comis careva incdlcdri sau omisiuni si a pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

Instanta de apel a mentionat ca, sunt nefondate argumentele avocatului Croitoru
Mihail cu privire la aceea ca, declaratiile initiale ale partilor vatdmate, in ce priveste
faptul ca au fost impusi prin constrangere fizica si psihica sa presteze munca in
Ostrogorsc, nu si-au gdsit confirmare in sedinta de judecatd, deoarece in baza
cumulului de probe acumulate s-a stabilit ca, Antoci Natalia, Croitor Valeriu, Railean
Mariana, Ciotu Grigore si Rdilean Natalia din start cunosteau ca merg in Federatia
Rusa la cules mere si in cazul cand conditiile de munca si de trai nu-i aranjau, aveau
dreptul sa rezilieze contractul de munca incheiat cu administratia colhozului din
Ostrogorsc, iar referitor la lucrul efectuat de Croitor Valeriu, Ciotu Grigore si Rdilean
Natalia la fabrica de conserve din or. Belgorod, Federatia Rusd, in baza probelor
acumulate pe parcursul urmaririi penale si raspunsului la comisia rogatorie parvenit
din Federatia Rusa, s-a stabilit ca ultimii au lucrat la aceasta fabrica neoficial, din
initiativa lor proprie, nefiind impusi de nimeni sa presteze munca, contrar vointei lor.
Or, analizand probele administrate legal de catre organul de urmadrire penald,
cercetate In prima instantd si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, apreciindu-le
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, este demonstratd pe deplin vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
incriminate.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentele avocatului Croitoru Mihail in
numele inculpatului Ungureanu Igor cu privire la aceea ca:

- 1in actiunile lui Ungureanu Igor lipsesc indicii infractiunii prevazute de art.
165 al. (2), lit. b), d) din Cod penal, si anume: recrutarea persoanelor indicate in
ordonanta de punere sub invinuire (toti au cunoscut faptul ci plecau la cules mere, au
incheiat contract cu administratia sovhozului, au fost cazati in cimin, au fost hraniti, u fost
remunerati); transportarea persoanelor (toti au plecat benevol, si-au procurat bilete de

cdlatorie fiecare personal, iar faptul cd au caldtorit in acelasi autocar nu demonstreazd cd



Turca sau Ungureanu le-a organizat transportul, i-au transportat); adapostirea
persoanelor cu sau fara consimtamantul acestora (toate persoanele au fost cazate de citre
administratia sovhozului in camin, Turca si Ungureanu oare ce atributie au avut la acestea,
totul a fost oficial); in scop de exploatare prin munca sau servicii fortate (in procesul
judecarii cauzei nu au fost prezentate probe care ar fi confirmat intentia inculpatilor)
taptul aplicarii fortei fizice si impunerea de a presta muncad fortata nu s-a confirmat
in sedinta de judecata (decit prin declaratiile victimelor care urmeazd a fi apreciate critic).
Or, potrivit probelor prezentate si cercetate in sedinta de judecatd, asa cum a fost
mentionat mai sus, este constatat cu certitudine cd, inculpatii Ungureanu Igor si
Turca Tatiana au comis infractiunea imputatd lor prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod Penal dupa indicii calificativi ,,recrutarea, transportarea si addpostirea in scop de
exploatare comerciald, prin muncd fortatd, sdvarsitd prin amenintarea cu aplicarea violentei
fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, prin confiscarea
documentelor si prin servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a cdrei mdrime nu este
stabilitd in mod rezonabil, prin inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate sdvdrsitd de
doud persoane, asupra mai multor persoane”.

Instanta de apel a indicat ca, considerda nefondate argumentele avocatului
Tetelea Maria in numele inculpatei Turca Tatiana cu privire la aceea cd, organul de
urmarire penald ilegal a reluat urmadrirea penala In privinta inculpatilor si pe
parcursul urmadririi penale, partile vatamate Railean Mariana, Railean Natalia si
Ciotu Grigore au depus cereri In scris prin care au solicitat incetarea urmaririi penale
in privinta lui Turca Tatiana si Ungureanu Igor, deoarece s-au impdcat cu acestia,
prejudiciul material le-a fost integral reparat si careva pretentii materiale sau morale
in privinta lor nu au. Or, motivele invocate sunt pur declarative, nu a fost stabilit
careva viciu fundamental sau incdlcdri esentiale, iar existenta si legalitatea probelor
acumulate pe parcursul urmadrii penale, cercetate in instanta de fond si verificate in
instanta de apel demonstreaza existenta faptei incriminata inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, sunt nefondate argumentele avocatului
Tetelea Maria In numele inculpatei Turca Tatiana precum cd, instanta de fond nu a
luat in calul raspunsul comisiei rogatorii care demonstreaza nevinovatia inculpatilor,
or, conform scrisorilor 3AO ,,OcrporokckcaanutoMHuk” Regiunea Voronej, r-nul
Ostrogojschii (vol. I f. d. 16) cu Turca Tatiana a fost semnat un contract de prestare a
lucrarilor in agricultura, iar lista oamenilor pentru care inculpata era numitd ca
supraveghetor era doar anexata la contract, astfel Railean Mariana, Rdilean Natalia,
Antoci Natalia, Croitoru Valerii, Ciotu Grigore nu aveau semnat un contract de

munca In baza caruia sa presteze munca sezonierd. Partile vatamate Railean Mariana,



Railean Natalia, Ciotu Grigore, Antoci Natalia au negat faptul cd ar fi semnat careva
adeverintele de platd a salariilor, banii pentru lucru efectuat ii primea doar Turca
Tatiana.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului Tetelea Maria in numele
inculpatei Turca Tatiana precum cd, declaratiile initiale ale partilor vatamate, in ce
priveste faptul ca au fost impusi prin constrangere fizicd si psihica sa presteze munca
in din or. Ostrogorsc nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Or, in baza cumulului de probe acumulate s-a stabilit ca, Antoci Natalia, Troitor
Valeriu, Rdilean Mariana, Ciotu Grigore si Rdilean Natalia din start cunosteau ca
merg in Federatia Rusa la cules mere, iar situatia materiala precard a victimelor la
plecare, scopul declarat al plecdrii initiale a lor, si limitarea libertdtii de miscare a lor
in Federatia Rusd, determind concluzia prezentei unui consimtimant viciat de
circumstante obiective, independente de vointa reala a partilor vdtamate, care in
cazul in care ar fi stiut scopul real al plecarii lor, si nu ar fi avut situatia materialad
precard, nu s-ar fi aflat in pozitia de vulnerabilitate, ar fi constientizat conditiile
limitative de deplasare si cele de activitate a lor, nu ar fi plecat la destinatia enuntata.

In sensul celor sus mentionate, instanta de apel a concluzionat c&, potrivit
doctrinei, obiectul juridic principal al infractiunii de trafic de fiinte umane il
constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate
de ocrotirea libertatii persoanei, la caz, fiind incalcat dreptul la libertate a partilor
vatamate Railean Marian, Rdilean Natalia, Antoci Natalia si Ciotu Grigore.

Obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea
fizica sau psihica a persoanelor mentionate, prin care a fost cauzate dureri si suferinte
tizice si psihice.

Latura obiectiva a infractiunii se caracterizeazd prin doua categorii de actiuni de
sine statdtoare legate intre ele.

Prima categorie de actiuni infractionale poate avea urmadtoarele varietdti: a)
recrutarea; b) transportarea; c) transferul; d) addpostirea;, e) primirea unei persoane.
Actiunile enumerate trebuie comise in scop de exploatare sexuald comerciala sau
necomerciald, prin munca sau servicii fortate, in sclavie sau conditii similare sclaviei,
de folosire in conflicte armate sau in activitati criminale, de prelevarea j organelor sau
tesuturilor pentru transplantare.

A doua categorie de actiuni infractionale pot fi realizate prin: a) amenintarea cu
aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, inclusiv
prin rapire, prin confiscarea documentelor si prin servitute, in scopul intoarcerii unei datorii

a carei marime nu este stabilitd in mod rezonabil; b) inseldciune; c) abuz de pozitie de
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vulnerabilitate sau abuz de putere, dare sau primire a unor pliti sau beneficii pentru a obtine
consimtamantul unei persoane care detine controlul asupra altei persoane.

Mai mult, in acest sens instanta de apel a indicat cd potrivit Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica aplicarii
legislatiei In cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii nr. 37 din
22.11.2004 - recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea persoanelor
prin selectionare intr-o anumitd activitate determinatd de scopurile stipulate in art. 165 Cod
penal.

Asadar, instanta de apel a indicat ca, potrivit declaratiilor partilor vatamate
Railean Natalia si Rdilean Mariana, inculpatii Turcd Tatiana si Ungureanu Igor le-au
propus sa mearga la lucru la Belgorod, Rusia la strans mere, promitandu-le suma de
2 000 lei lunar, astfel recrutarea partilor vatamate de cadtre inculpati a avut loc verbal
prin comunicare directa.

La fel, potrivit hotararii Plenului CS] mentionata, se defineste si notiunea de
transportare ca - deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau
peste frontierd, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos.

Instanta de ape a retinut cd, inculpatii Ungureanu Igor si Turca Tatiana s-au
preocupat de transportarea partilor vatdmate organizand intalnirea acestora la Gara
Feroviara Calarasi, dupa care de la Auto Gara Chisindu le-a achitat costul biletelor de
autocar pentru fiecare in parte si in mod organizat au plecat spre Rusia.

Cat priveste aplicarea violentei fizice nepericuloasa pentru viata si sanatatea
persoanei consta In cauzarea intentionatd a leziunilor corporale, care nu au drept
urmare dereglarea de scurta durata a sandtatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila
a capacitatii de muncd, fie aplicarea intentionata a loviturilor sau savarsirea altor acte
de violenta care au cauzat o durere fizica daca acestea nu au creat un pericol pentru
viata sau sdnatatea victimei. Violenta psihica constd intr-o amenintare asupra
psihicului persoanei sub influenta cdreia victima nu-si dirijeazd vointa in mod liber
si savarseste o activitate la dorinta traficantului.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Rdilean Mariana - in una din zile sa
se simtea rau, din cauza ca suferd de epilepsie si a cdzut din copac, Turcd Tatiana i-a
permis sa se odihneasca putin dupa care sa-si continue lucrul. Inculpata 1i spunea ca
trebuie sad-i restituie costul biletelor, desi partea vatamata cerea pasaportul, aceasta i-
a zis cd pand nu termina de cules merele nu va merge acasa. Cat priveste Ungureanu
Igor i-a aplicat odata lovituri cu o nuia, fiindcd refuza sa lucreze.

Exploatare prin munca sau servicii fortate in corespundere cu prevederile

Conventiei Organizatiei Internationale a muncii privind munca fortata sau
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obligatorie constituie: a) determinarea victimei prin constringere sd indeplineasci o muncd
pe care din propria initiativd i vointd nu ar indeplinit-o; b) punerea victimei in situatia de a
presta o muncd la care nu era obligatd de a efectua; c) tinerea persoanei in servitute pentru
achitarea unei datorii; d) obtinerea muncii sau a serviciilor prin ingeldciune, constringere,
violentd sau amenintare cu violenta.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, inculpatii eronat au comunicat partilor
vatamate cd urmeaza sa fie angajate in mod legal la munca si sd primeascd un salariu
decent, le-au confiscat pasapoartele sub pretextul ca sa le inregistreze sederea
temporara a partilor vatdmate pe teritoriul Rusiei si nu le-au restituit pasapoartele,
fapt confirmat si prin scrisoarea Sefului Directiei Federale a Serviciului de Migratie a
Federatiei Ruse pentru Regiunea Voronej ca intr-adevar pdrtile vatamate au fost puse
la evidenta Serviciului de migratie temporar, iar scopul vizitei pe teritoriul Regiunii
Voronej, fiind indicat drept una personala si nicidecum de lucru (vol. IL £. d. 15).

Mai mult, potrivit informatiei Directiei Afacerilor Interne or. Belgorod din
26.02.2010, Railean Natalia a fost retinuta de catre colaboratorii politiei pentru faptul
cd a locuit pe adresa or. Belgorod, str. Pugaceova nr. 5, fard a fi inregistrata si
sanctionata administrativ cu amenda in marime 2 000 ruble, fiind expulzata de pe
teritoriul Federatiei Ruse (vol. I f. d. 162).

Astfel, inculpatii recrutand persoanele, i-au ademenit tainuind circumstantele si
faptele reale efectuand false promisiuni pentru un loc de munca legal, precum si cu
referire la conditiile de trai In care urmeazd sa locuiasca si sd munceasca, or potrivit
declaratiilor lui Railean Natalia si Railean Mariana locuiau impreund cu Ciotu
Grigore, Antoci Natali, Croitoru Valeriu si Croitoru Vera toti intr-o singura odaie.

Potrivit scrisorilor 3AO ,,OcrporokckcagnutoMHuk” Regiunea Voronej, r-ul
Ostrogojschii (vol. II f. d. 16) cu Turca Tatiana a fost semnat un contract de prestare a
lucrdrilor in agriculturd iar lista oamenilor pentru care inculpata era numita ca
supraveghetor era doar anexata la contract, astfel Railean Mariana, Rdilean Natalia,
Antoci Natalia, Croitoru Valerii, Ciotu Grigore nu aveau semnat un contract de
munca Iin baza cdruia sa presteze munca sezoniera.

Partile vatdmate Railean Mariana, Rdilean Natalia, Ciotu Grigore, Antoci Natalia
au negat faptul cd, ar fi semnat careva adeverinte de plata a salariilor, banii pentru
lucru efectuat 1i primea doar Turca Tatiana.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, Turca Tatiana si Ungureanu Igor prin
inselaciune obtineau munca si serviciile partilor vdtamate, ducandu-i in eroare cu
privire la salariu care urmeazd sa-1 obtina, iar ulterior promitandu-le ca banii 1i vor

primi cand vor reveni in Republica Moldova.
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Cu referire la abuz de pozitie de vulnerabilitate pentru a obtine consimtamantul
pdrtilor vatamate de a pleca la munca in Federatia Rusa, instanta de apel a conchis
cd, potrivit raportului de expertiza psihiatrica legald nr. 202 din 18.03.2009, comisia
de expertiza psihiatrica legald ambulatorie a constatat cd, Rdilean Natalia suferd de
,retardare mintald usoard”, nu stie sa scrie, citeascd, calculeze, nu poate efectua probele
de generalizare si comparare si are gandire primitiva (vol. I £. d. 70, 72).

De asemenea, starea de vulnerabilitate a partilor vatamate Rdilean Mariana si
Railean Natalia este conditionata si de situatia economica grea a familiilor acestora,
de lipsa resurselor sociale, de starea lor psihica.

Potrivit actului controlului conditiilor de trai intocmit de catre membrii comisiei
Comunei Tuzara - Rdilean Natalia este invalid de gr. I din copildrie, locuieste
Impreund cu sora sa Rdilean Mariana In casa pdrinteasca care se afla intr-o stare
nesatisfacdtoare si necesita reparatie, starea materiala a acestora fiind precara si unica
sursa de existentd a lui Rdilean Natalia este pensia de invaliditate pe care o primeste
(vol. I, f. d. 56, f. d. 67).

Referitor la partea vatdimata Antoci Natalia decedata la 14.05.2015 (vol. III £. d.
1) instanta de apel a mentionat cd, de asemenea se gdsea intr-o stare speciala care o
apreciaza ca fiind in pozitie de vulnerabilitate creatd de starea sdnatatii precare si
anume faptul ca nu era aptd de muncd din motiv ca nu avea jumatate de plaman,
circumstante sustinute de cdtre partea vdtamata Antoci Natalia in cadrul sedintei de
judecata (vol. II f. d. 205-209).

Infractiunea traficului de fiinte umane este o infractiune formala si se considera
consumata din momentul obtinerii controlului asupra facultatii victimei de a se
deplasa liber in spatiu.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, ansamblul de situatii precare au determinat
partile vatamate Rdilean Natalia, Railean Mariana, Ciotu Grigore, Antoci Natalia de
a accepta plecarea la munca, fiind eronat informate cu privire la conditiile de munca,
tiind lipsite de actele de identitate, de surse financiare, de posibilitatea de a anunta
autoritatile au fost puse in situatia de a accepta exploatarea sa prin munca.

Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este necesara
existenta cel putin a unei varietati din prima categorie de actiuni infractionale si cel
putin a unei din a doua categorie din actiunile mentionate.

In spetd, instanta de apel a constatat prezenta actiunilor sus mentionate care
permit de a concluziona indeplinirea in intregime a laturii obiective a infractiunii

traficului de fiinte umane.
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Cu referire la latura subiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane, comise de
catre Turca Tatiana si Ungureanu Igor, aceasta este caracterizatd prin intentia directa
a acestora de a exploata comercial pe Rdilean Mariana, Rdilean Natalia, Antoci
Natalia, Ciotu Grigore prin muncd fortatd, avand drept motiv interesul material si
dorinta de a beneficia de careva surse financiare fara munca.

Prin urmare, vinovatia inculpatilor Turca Tatiana si Ungureanu Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a fost
demonstrata cu certitudine prin probele analizate mai sus.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, cumulul de probe prezentate si cercetate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti si verificate in instanta de apel, dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii imputate si nu contravin art. 93-94
Cod de procedura penald, fiind acumulate de catre organul de urmarire penala in
strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesul penale.

Cat priveste pedeapsa aplicata de catre instanta de fond inculpatilor, instanta de
apel a considerat-o corecta fiind aplicata conform circumstantelor reale si personale
cat si circumstantelor atenuante si agravante.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimea pedepsei, instanta de fond a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite de inculpati, de motivul acestora, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a indicat ca, inculpata Turca Tatiana la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afld, anterior nu a fost judecata (vol. II f.d. 64, 67, 68), iar
inculpatul Ungureanu Igor anterior a fost judecat, antecedentele penale fiind stinse,
se afld la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza-retard mintal moderat (vol. II f.d.
39, 42, 43, 45-53, 56).

Circumstante agravante si atenuante, in actiunile inculpatilor Turca Tatiana si
Ungureanu Igor nu au fost stabilite.

Mai mult, la stabilirea pedepsei inculpatilor Turca Tatiana si Ungureanu Igor
instanta de judecatd a retinut ca, ultimii nu au recunoscut vina In comiterea
infractiunii imputate, iar conform art. 16 Cod penal, au comis o infractiune deosebit
de grava.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, prima instantd reiesind din
circumstantele cauzei, tinand cont de scopul pedepsei penale, definit prin art. 61 Cod
penal, justificat a conchis cd acesta poate fi atins numai prin condamnarea inculpatilor

stabilindu-le pedeapsd sub forma de inchisoare, pedeapsa ce implica o suferintad
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(aflictiune), pe masura a-si atinge scopul de constrangere, reeducare, exemplaritate si
inldturare temporard a inculpatului din societate pentru a-si revizui atitudinea de
valori sociale si comportamentul fatd de membrii societdtii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau
vindicativd, In sens cd aceasta nu trebuie privita ca , pretul” pe care trebuie sa-1
plateasca persoana pentru fapta prejudiciabile si urmadrile ei si excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei urmarindu-se ca prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Croitoru Mihail in numele inculpatilor Ungureanu Igor si Turca Tatiana, pdrtile
vatdamate Railean Mariana, Railean Natalia si Ciotu Grigore.

5.1. Avocatul Croitoru Mihail in numele inculpatilor Ungureanu Igor si Turca
Tatiana declard recursuri ordinare in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, prin care solicita casarea hotdrarilor anterioare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatii sa fie achitati, pe motiv ca in actiunile
acestora lipsesc semnele infractiunii imputate.

In motivarea recursurilor ordinare recurentul indica c4, instanta de apel incorect
a apreciat probele apararii, ludnd in calcul doar probele acuzarii fara a efectua o
analiza obiectiva.

Mai mult, instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat in calcul faptul cd, pe
parcursul urmaririi penale cat si cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe
care ar confirma faptul exploatdrii persoanelor recunoscute in calitate de parti
vatdmate, prin munca fortata cu atat mai mult traficarea acestora.

Instanta de apel la fel ca si instanta de fond nu a luat in calcul faptul cd, partile
vatamate au indicat cd nu au pretentii fatd de inculpati si ca acestia le-au achitat
salariul pentru munca efectuata.

Totodatd, apararea mentioneaza ca, instantele anterioare la stabilirea pedepselor
aplicate inculpatilor nu au luat in calcul faptul cd, acestia au la intretinere un copil
bolnav, nu au in proprietate un imobil, nu au loc de muncad, acestea constatand starea
sociald grea a inculpatilor.

5.2. Partile vatdmate Rdilean Mariana, Rdilean Natalia si Ciotu Grigore declara
recursuri ordinare in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, prin
care solicitd casarea hotdrarilor anterioare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari prin care inculpatii sa fie achitati, pe motiv cd in actiunile acestora lipsesc

semnele infractiunii imputate.
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In motivarea recursurilor ordinare recurentii indicd motive comune si anume,
instanta de apel a incdlcat prevederile legale, deoarece nu i-a citat si audiat pe viu in
sedinta de judecatd, iar declaratiile date in cadrul urmaririi penale au fost depuse sub
presiunea colaboratorilor de politie si procuror.

Mai mult, acestia indicd ca instantele anterioare ilegal i-au condammnat pe
inculpati, deoarece nu sunt vinovati de comiterea infractiunii imputate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurile ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta si a avocatului Croitoru Mihai, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal atestd cd, recurentii si-au intemeiat recursurile pe temeiul
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii. Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Ins3, din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta cd, recurentii
critica stabilirea vinovatiei inculpatilor Ungureanu Igor si Turca Tatiana, in
sdvarsirea infractiunii imputate si solicitd achitarea acestora, deoarece in opinia lor,
probele administrate la caz, sunt dubioase si nu sunt suficiente pentru condamnarea
inculpatilor, ignorand probele apararii. Deci criticile formulate de cdtre recurenti nu
contin indicii unei erori de drept, si desi acestia indica temeiul expres prevazut de
lege care prevede declararea recursului ordinar si anume art. 427 alin. (1) pct. (8) Cod
de procedura penala , neintrunire a elementelor infractiunii”, acestia nu invoca nici un
argument In aceastd privintd, ci doar dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, ceia ce nu cade sub incidenta art. 427 Cod de procedurd penala.

In acest sens, este de mentionat ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1),
(2) Codului de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu

propria sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
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Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul, este o
competentd legala a instantelor de judecatd, care, nefiind temei de drept din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala, nici nu poate fi supusa criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Colegiul penal respinge argumentele avocatului Croitoru Mihail precum c3,
instanta de apel nu a luat in calcul cd partile vatamate nu au pretentii fata de inculpati
si ca ultimele s-au impacat cu Ungureanu Igor si Turca Tatiana, or, la incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor in baza art. 165 Cod penal, nu se ia in consideratie
consimtdmantul victimei de a fi recrutatd, transportata, transferatd, adapostita sau
primitd, chiar daca aceasta era informatd in privinta scopurilor in care va fi folositd,
precum si despre mijloacele utilizate in trafic.

Mai mult, Colegiul penal tine sd remarce cd, din materialele dosarului s-a
constatat ca partile vatdmate se aflau intr-o stare de vulnerabilitate, fapt demonstrat
de informatia eliberata de catre primarul localitatii in care isi au domiciliul cat si actul
controlului conditiilor de trai.

Astfel, in corespundere cu pct. 10) art. (2) al Legii privind prevenirea si
combaterea traficului de fiinte umane, prin , stare de vulnerabilitate” se intelege starea
speciald in care se afld persoana, astfel incat este dispusa sa se supuna abuzului sau
exploatarii.

Totodatd, Colegiul penal sustine ca, declaratiile partilor vatamate date in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost modificate, chiar
daca ulterior acestia au Inaintat o cerere cdtre organul de urmarire penald prin care
au indicat ca nu au pretentii fatd de inculpati si ca s-au impdcat cu acestia.

Asadar, declaratiile partilor vatamate vin in colaborare cu celelalte probe
administrate in respectiva cauza penald care pe deplin demonstreaza vinovdtia
inculpatilor.

Cat priveste argumentele pdrtilor vatamate precum ca acestia nu au fost citati
legal pentru a fi audiati de catre instanta de apel, Colegiul penal le respinge ca fiind
nefondate, deoarece din materialele dosarului se evidentiaza ca acestia au fost citati

prin scrisoare recomandata, dar nu s-au prezentat (f.d. 68-70 vol. I1I).
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Mai mult, la solicitarea instantei de apel de a se prezenta in instanta partea
vatamata Antoci Natalia, a venit ca raspuns, adeverinta de deces a ultimei (f.d. 71 vol.
II).

Totodata, Colegiul penal remarca faptul cd, victima este obligata sa se prezinte
la citarea organului de urmarire penald sau a instantei judecatoresti si sa dea explicatii
la solicitarea acestor organe, cu exceptia victimei traficului de fiinte umane.

Asadar, Colegiul penal ajunge la concluzia cd, argumentele recurentilor sunt
nefondate si eronat interpretate.

Mai mult, din textul recursului declarat de catre avocatul Croitoru Mihai se
evidentiaza si temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, instanta de recurs respinge argumentele apdratorului care indicd ca
instanta de apel nu a luat in calcul la stabilirea pedepselor aplicate inculpatilor faptul
cd acestia au la Intretinere un copil bolnav, nu au in proprietate un imobil, nu au loc
de munca, acestea constatand starea sociald grea a inculpatilor, deoarece din
materialele cauzei rezultd ca sentinta primei instante prin care a fost constatata
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, a fost atacata cu apel
declarat de catre apdratorii inculpatilor, care au solicitat casarea sentintei cu achitarea
inculpatilor, circumstanta care denota pozitia neclara a apararii.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza cd, conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedurd penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal va respinge si celelalte argumente ale recurentilor privind
inadmisibilitatea unor probe, or toate probele care au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatilor au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel
si au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul reitereaza cd, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recursuri se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995) ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a

unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
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respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
tiind lipsit de sanse de succes.”

Ca urmare, Colegiul conchide cd, temeiurile indicate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor declarate de cdtre avocatul Croitoru
Mihail in numele inculpatilor Ungureanu Igor si Turca Tatiana, partile vatamate
Railean Mariana, Rdilean Natalia si Ciotu Grigore., ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Croitoru
Mihail in numele inculpatilor Ungureanu Igor si Turca Tatiana, partile vatamate
Railean Mariana, Railean Natalia si Ciotu Grigore, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016, in cauza penald in privinta
lui Ungureanu Igor XXX si Turca Tatiana XXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 05 aprilie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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