Dosarul nr. 1ra-472/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Cotet Iurii si avocatul Cebanas Alexandru in numele partii vatamate,
Munteanu Gheorghe, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Ialoveni din 30
iunie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016,
in cauza penald privindu-1 pe

Cotet Turii XXXXX, ndscut la XX XXXXXX XXXX,
domiciliat in XXXXXXX, str. XXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 05.01.2015 - 30.06.2016;

instanta de apel: 26.07.2016 - 02.11.2016;

instanta de recurs: 24.01.2017 - 09.03.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ialoveni din 30 iunie 2016, inculpatul Cotet Iurii a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 287 alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 1 an;

- art. 157 Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de
1 an si 6 luni.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cotet Iurii i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 2 ani Inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei penale pe un termen de probatiune de 1 an si 6 luni.

S-a dispus incasarea de la Cotet Iurii in folosul lui Munteanu Gheorghe prin

intermediul reprezentantului legal, Munteanu Irina, a prejudiciului moral In marime



de 40 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6 000 lei, in total 46 000
lei.

Pretentiile reclamantului Munteanu Gheorghe fatd de Cotet Iurii despre incasarea
prejudiciului material si a rentei de intretinere viagerda, s-au admis In principiu,
urmand ca cuantumul precis al despagubirilor sa fie stabilit de instanta civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a retinut cd, inculpatul
Cotet Iurii la 15.06.2014, aproximativ orele 01:00, aflandu-se in strada in s. Ulmu, r-nul
Ialoveni, care este loc public, avand intentia comiterii unui act de huliganism, folosind
pretextul banuielii cd, Munteanu Gheorghe a patruns in magazinul administrat, din
imprudentd, fard intentia de a provoca leziuni corporale grave si fdra a prevedea
posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile, I-a imbrancit pe Munteanu Gheorghe,
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 993E din 31.03.2016, se afla in
stare de ebrietate grava - 1,98g/1 in sange, doborandu-1 la sol, ca rezultat, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1744 D fractura liniard a osului
temporal stang cu implicarea ambelor lamele, hematom epidural temporo-parietal
stanga masiv, traumad cranio-cerebrala inchisda, manifestata prin contuzie cerebrala
gravda, hemiparezd moderata pe dreapta, edem cerebral traumatic, hemoragie
subarahnoida traumaticd, leziuni care prezinta pericol pentru viatad si se califica ca
vatamare corporald gravda, urmare a leziunilor cauzate Munteanu Gheorghe,
dimineata, a fost internat in spital in stare de coma cerebrala. Prin raportul de expertiza
psihiatrica-legala ambulatorie din 19.06.2015 ca rezultat al leziunilor corporale grave -
Munteanu Gheorghe prezinta diagnosticul sindrom organic cerebral (post traumatic).
In prezent conform stirii psihice nu poate depune declaratii in calitate de parte
vatamata.

In continuarea actiunilor huliganice inculpatul Cotet Turii, aflindu-se in strad in
s. Ulmu, r-nul Taloveni langa magazinul 1I , Cotet Iurii”, care este loc public, folosind
acelasi pretext de banuiala ca, Munteanu Gheorghe a pdtruns In magazinul
administrat, intentionat i-a aplicat lui Gudumac Serghei, care venise in ospetie la
Munteanu Gheorghe o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 2855 echimoza pe fatd, care se calificd ca
vatdmare corporald neinsemnata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bivol Andrei in numele
inculpatului Cotet Iurii prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
hotdrari privind achitarea inculpatului Cotet Iurii de invinuirea de pe toate capetele
de acuzare.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele:



-condamnarea inculpatului se bazeaza in exclusivitate in baza plangerii si a
declaratiilor ulterioare ale reprezentantului partii vatamate, Munteanu Irina, care este
si sotia acestuia;

-in cadrul examinadrii cauzei in instanta de judecata nici unul din martorii audiati
nu au confirmat aplicarea de cdtre inculpat a unor lovituri partii vatdmate;

-nici una din cele doua expertize medico-legale nu au putut constata existenta
altor vatamari corporale decat trauma cranio-cerebrald suportatd de cdtre partea
vatamata;

-pe parcursul examinarii cauzei penale nu au fost demonstrate pretinsele intentii
huliganice ale inculpatului;

-lovitura aplicatd de inculpat partii vatamate, Serghei Gudumac, a fost rezultatul
unui instinct de auto-apdrare;

-fapta inculpatului nu intruneste latura subiectiva a infractiunii de huliganism si
poate fi calificata In cel mai grav caz drept o vatamare usoard conform art. 78 Cod
Contraventional;

-mdrimea prejudiciului moral Incasat din contul inculpatului este excesiv de
mare, fiind disproportionata gravitatii infractiunii pentru care a fost condamnat;

-atat pretentiile morale cat si cele materiale au fost tnaintate in cadrul unei singure
actiuni civile. Prin urmare, aplicand prevederile art. 225 alin. (2) instanta de judecata
trebuia sa admitd total sau partial ori sa respinga actiunea.

Mai mult, apararea indica dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre prima
instanta.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cebanas Alexandru in numele
pdrtii vatamate, Munteanu Gheorghe, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei hotdrari prin care, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsd mai aspra, recalificarea
actiunilor inculpatului Cotet Iurii de la art. 157 Cod penal in baza art. 151 Cod penal,
sd fie casatd sentinta in partea ce tine de stabilirea unui termen de probatiune de 1 an
si 6 luni si sa fie admisa actiunea civila integral.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele:

-instanta de fond eronat a apreciat probele prezentate in sedinta de judecata si
eronat a incadrat actiunile inculpatului Cotet Iurii in baza art. 157 Cod penal;

-instanta de fond in legatura cu acordarea marimii prejudiciului moral si a
prejudiciului material nu a apreciat gravitatea leziunilor provocate cet. Munteanu
Gheorghe in noaptea de 15.06.2014;



-instanta de fond la stabilirea prejudiciului in sentinta, nu a luat in considerare
informatia prezentata prin extrasul Centrului National Stiintifico-Practic de Medicina
Urgenta;

-instanta de fond la emiterea sentintei, nu a tinut cont ca partea vatamata
Munteanu Gheorghe a fost internat repetat in CNSPMU de la 29.06.2014 pana la
05.07.2014;

-instanta de fond la stabilirea cuantumului prejudiciului nu a tinut cont de cele
expuse de partea vatamatd si anume referitor la costurile efectuate in legatura cu
procurarea medicamentelor si internarea in spital;

-instanta de fond la stabilirea cuantumului prejudiciului a neglijat si faptul ca a
fost procurata polita de asigurare medicala pentru Munteanu Gheorghe in anul 2014;

-la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de alte cheltuieli
suplimentare suportate de partea civild si anume, pe parcursul examinarii cauzei
penale Munteanu Gheorghe a mai avut de suferit careva prejudicii materiale in ceea
ce tine de starea sa de sanatate si anume a suferit un acces, in urma caruia acesta a
efectuat EEG computerizata unde s-a stabilit concluzia activitate lenta F-T stanga, si s-
a recomandat EEG control in dinamicd, in urma examenului EEG a urmat consultanta
medicului unde au fost prescrise mai multe medicamente care au fost procurate de
catre Munteanu Gheorghe in valoare de 1 922,87 lei adeverite prin cecurile nr. 0773 din
08.04.2016, In valoare de 145 lei, bon fiscal nr. 0054 din 11.04.2016 in valoare de 718,67
lei si bon fiscal 0056 din 12.04.2016 in valoare de 1 059,19 lei. Astfel, prejudiciul material
fiind majorat la suma de 10 943,7 lei;

-la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de fond nu a luat in
considerare ca partea civild, Munteanu Gheorghe, ca rezultat al actiunilor ilegale ale
lui Cotet Iurii a trecut si trece in continuare prin grave suferinte atat de ordin fizic, cat
si prin cele de ordin psihic;

-instanta de fond nu a luat in calcul circumstantele din noaptea de 15.06.2014, prin
care inculpatul Cotet Iurii i-a aplicat lovituri intentionate cet. Munteanu Gheorghe,
deoarece inculpatul avea banuieli ca Munteanu Gheorghe este implicat in declansarea
alarmei, cet. Munteanu Gheorghe fiind in trecut administrator al magazinului. Astfel,
instanta de fond luand in considerare intentia inculpatului la sdvarsirea infractiunii,
trebuia sd Incadreze fapta infractionald in baza art. 151 Cod penal, privind vatdmarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii si nu in baza art. 157 Cod
penal care prevede vdtamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii
cauzata din imprudenta;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016,

au fost respinse apelurile declarate de cdtre avocatul Bivol Andrei in numele
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inculpatului Cotet Iurii si avocatul Cebanas Alexandru in numele partii vatamate,
Munteanu Gheorghe, ca fiind nefondate cu mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c&, instanta de fond pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul Cotet
Iurii, iar probelor examinate, le-a fost data o apreciere juridica cuvenitd, in
conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedurd penala.

Astfel, cu toate cd inculpatul Cotet Iurii nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, vina acestuia este doveditd integral de urmadtoarea sistema de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum
ar fi:

- declaratiile inculpatului Cotet Iurii (f.d. 115-121, vol. 1I);

- declaratiile reprezentantului legal al partii vitimate, Munteanu Irina (f.d. 103-106, vol.
1);

- declaratiile pdartii vitdmate Gudumac Serghei (f.d. 107-109, vol. II);

- declaratiile martorului Monaco Igor (f.d. 113-114, vol. II);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 2855 din 17.06.2014 (f.d. 49, vol. 1);

- raportul de expertizd medico-legalid nr. 1744/D din 07.06.2014 (f.d. 59-60, vol. I);

- raportul de expertizi psihiatricd-legald ambulatorie din 07.11.2014 si 19.06.2015 (f.d.
87-89, vol. I; f.d. 40-42, vol. II).

Instanta de apel a retinut cd, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond,
procurorul in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1), (2) Cod procedura penala
a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului Cotet Iurii de la art. 151 alin. (1) Cod
penal la art. 157 Cod penal, ca urmare a faptului ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti
nu s-a confirmat faptul ca, inculpatul Cotet Iurii ar fi aplicat careva lovituri cu
picioarele lui Munteanu Gheorghe, respectiv, actiunile lui Cotet Iurii au fost din
imprudentd, manifestate prin neglijenta criminald, deoarece acesta nu isi dddea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmadrilor prejudiciabile, insa trebuia si putea sa le prevada.

In ceea ce priveste stabilirea vinovétiei inculpatului Cotet Iurii in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), 157 Cod penal, instanta de apel a constatat
cd, instanta de fond corect a apreciat probele administrate la respectiva cauza penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora, probe
care pot fi apreciate prin coroborare si care In ansamblu dovedesc vinovatia
inculpatului Cotet Iurii in comiterea infractiunilor incriminate.

Din continutul raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 520 a -
2015 se atestd ca, partea vdtamata Munteanu Gheorghe nu poate depune declaratii in

calitate de parte vatdmata, iar prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 23.09.2015, s-a
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recunoscut in calitate de reprezentant legal al partii vatdmate Munteanu Gheorghe,
sotia acestuia - Munteanu Irina.

Asadar, cu referire la aprecierea probelor administrate de procuror in vederea
stabilirii vinovatiei inculpatului Cotet Iurii In comiterea infractiunilor incriminate,
instanta de apel a retinut cd, reprezentantul legal al partii vatamate, Munteanu Irina a
indicat cd, In timp ce discuta cu vecina Bordian Natalia a observat cum Cotet Iurii l-a
imbrancit pe Gheorghe Munteanu, dupa care acesta a cazut jos, in fata magazinului.
Cotet Iurii Incerca sa explice celor prezenti in stradd, precum ca sotul ei a intrat prin
geam In magazinul care-l administra. Gudumac Serghei i-a comunicat lui Cotet Iurii
cd nu a patruns cu Munteanu Gheorghe in magazin, iar ca urmare Cotet Iurii 1-a lovit
de doua ori pe Gudumac Serghei cu pumnul in regiunea fetei. Cand s-a apropiat de
Munteanu Gheorghe la acesta curgea sange din nas si era inconstient. L-a stropit cu
apd, dupa care Munteanu Gheorghe si-a revenit singur si s-a deplasat spre casa. A
doua zi a incercat sa-1 trezeasca pe sot, insd acesta nu a reactionat.

Din continutul declaratiilor partii vatamate Gudumac Serghei, instanta de apel a
retinut cd, Cotet Iurii 1l Invinuia despre faptul cd a pdtruns in magazin impreuna cu
Munteanu Gheorghe. Nu cunoaste din ce motiv Cotet Iurii i-a aplicat o lovitura, in ce
mod Cotet Iurii I-a imbrancit pe Munteanu Gheorghe si cum ultimul s-a ridicat si a
plecat spre ogradd nu a vazut.

Declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Munteanu Irina si
declaratiile pdrtii vatamate Gudumac Serghei coroboreaza cu declaratiile martorului
Bordian Natalia care a relatat ca, Cotet Iurii le-a comunicat ca se duce la Munteanu
Gheorghe pentru a-i intreba daca acestia nu au observat ceva suspect. Cand au iesit
afara din magazin l-a vazut pe Gheorghe Munteanu intins jos in mijlocul drumului.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, latura obiectivd a
infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal se manifesta prin fapta prejudiciabila care
consta In actiunea sau inactiunea de cauzare a vatamadrii grave ori medii a integritatii
corporale sau a sanatdtii, urmadrile prejudiciabile sub forma de vatdmare grava ori
medie a integritdtii corporale sau a sanatatii, legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectivad a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, se exprima in
vinovatie sub forma de imprudentd, neglijentd sau increderea exagerata.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond ca urmare a aprecierii declaratiilor
reprezentantului legal al partii vatamate, Munteanu Irina, a partii vatdmate Gudumac
Serghei si a martorului Bordian Natalia, faptul cd, inculpatul Cotet Iurii 1-a imbrancit
pe Munteanu Gheorghe, in urma cdrui fapt Munteanu Gheorghe a cdzut la sol pe spate

si s-a lovit cu capul de pamant.



Din continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 1744/D din 07.06.2014
rezulta ca, Munteanu Gheorghe a suportat fractura liniara a osului temporal stang cu
implicarea ambelor lamele, hematom epidural temporo-perietal stinga masiv, trauma
cranio-cerebrald inchisd manifestata prin contuzie cerebrala grava, hemipareza
moderata pe dreapta, edem cerebral traumatic hemoragie subarahnoida traumatica si
se califica ca vatamare corporala grava.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a fost
confirmat faptul cd, inculpatul Cotet Iurii ar fi cauzat careva lovituri cu picioarele lui
Munteanu Gheorghe, or, actiunile infractionale ale inculpatului Cotet Iurii au fost din
imprudentd, manifestate prin neglijenta criminald, deoarece acesta nu isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmadrilor prejudiciabile, insa trebuia si putea sa le prevada.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, avocatul Andrei Bivol in cererea de
apel indica faptul cd, nici unul din martorii audiati nu a confirmat aplicarea de catre
inculpat a unor lovituri pdrtii vatdamate Munteanu Gheorghe, respectiv, nu a fost
confirmata asa-zisa ,, imbrinceald” a partii vatdamate de catre inculpat, or faptul aplicarii
de cdtre inculpatul Cotet Iurii a unei imbranceli partii vatamate Munteanu Gheorghe
s-a confirmat prin declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Munteanu
Irina care a fost audiata in calitate de martor. Mai mult ca atat, si inculpatul Cotet Iurii
in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel a indicat ca, Munteanu Gheorghe 1-a
apucat de mang, iar el l-a imbrancit, respectiv, alte lovituri decat imbranceala nu i-a
aplicat lui Munteanu Gheorghe.

Aprecierea avocatului Andrei Bivol precum cd, nici una din cele doua expertize
medico-legale nu au putut constata existenta altor vatamari corporale decat trauma
cranio-cerebrald suportata de cdtre partea vatamata, instanta de apel o considerat-o
irelevantd, deoarece potrivit concluziei din raportul de expertiza medico-legald nr.
1744/D din 07.06.2014 se atesta ca, partii vatamate Munteanu Gheorghe i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, ceea ce implicd cauzarea urmarilor prejudiciabile
sub forma de vatamare grava a integritdtii corporale, element constitutiv a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, procurorul a demonstrat prin probe
pertinente si concludente legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila - actiunea
inculpatului Cotet Iurii de cauzare a vatamarii corporale grave a partii vatamate
Munteanu Gheorghe care s-a realizat prin imbrancirea ultimului, in urma carui fapt
acesta a cazut jos si s-a lovit cu capul de pdmant si urmarile prejudiciabile, or, atat

reprezentantul legal al partii vatamate, Munteanu Irina, cat si martorul Bordian



Natalia au indicat cd, inculpatul Cotet Iurii I-a imbrancit pe partea vataimatda Munteanu
Gheorghe, iar ca urmare acesta a cazut jos si s-a lovit cu capul de pamant.

Instanta de apel a conchis cd, alegatiile avocatului Bivol Andrei cu referire la
declaratiile lui Munteanu Irina, si anume ca dansa este sotia lui Munteanu Gheorghe,
respectiv, acest fapt este de naturd sa ridice dubii serioase in privinta veridicitatii
declaratiilor acesteia, deoarece declaratiile acesteia coroboreaza cu declaratiile
martorului Bordian Natalia si cu concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.
1744/D din 07.06.2014 si raportului de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie din
07.11.2014 si 19.06.2015.

La fel, instanta de apel a statuat in acest context ca, atat reprezentantul legal al
pdrtii vatamate, Munteanu Irina, cat si partea vatamata Gudumac Serghei au indicat
cd, pana la survenirea conflictului Munteanu Gheorghe a venit obosit de la lucru, au
stat la masa si au consumat bauturi alcoolice, respectiv, dansul nu suferea de careva
maladii (fapt confirmat si prin raportul de expertizd psihiatrico-legald ambulatorie din
07.11.2014), iar prin urmare vatamadrile care au fost constatate la partea vatamata
Munteanu Gheorghe prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1744/D din
07.06.2014 au fost cauzate ca urmare a imbrancelii efectuatd de cdtre inculpatul Cotet
TIurii.

Avocatul Andrei Bivol a indicat cd, atat la urmadrirea penald cat si la examinarea
cauzei in fond inculpatul a sustinut cd partea vatamata fiind in stare de ebrietate s-a
dezechilibrat si cdzand s-a lovit de asfalt sau de una din pietrele ce se aflau in drum,
aceste circumstante au fost confirmate si prin declaratiile martorului Plamadeala
Radu.

Astfel, cu referire la aceste argumente instanta de apel a mentionat cd, in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Cotet Iurii a declarat ca, nu l-a
apucat de haina pe partea vatdamata Munteanu Gheorghe, el 1-a apucat de mana si l-a
imbrancit, alte lovituri in afara de imbranceald nu i-a aplicat lui Munteanu Gheorghe.

Respectiv, instanta de apel a indicat cd, declaratiile inculpatului precum ca, partea
vatamata fiind in stare de ebrietate s-a dezechilibrat si cizand s-a lovit de asfalt sau de
una din pietre ce se aflau in drum nu pot fi retinute ca fiind pertinente, deoarece
acestea se combat in totalitate de probele administrate de procuror si anume
declaratiile reprezentantului legal al partii vatdamate, Munteanu Irina, declaratiile
martorului Bordian Natalia, precum si prin raportul de expertiza medico-legala nr.
1744/D din 07.06.2014 si raportul de expertizd psihiatrica-legald ambulatorie din
07.11.2014 si 19.06.2015.

Cu referire la aspectul invocat de catre avocatul Bivol Andrei precum ca partea

vatdmata Munteanu Gheorghe se afla in stare de ebrietate cu grad avansat, instanta de
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apel a statuat ca, acest aspect nu poate sa legitimeze actiunile lui Cotet Iurii, ci
dimpotriva inculpatul urma sa manifeste prudenta sporitd referitor la faptul ca partea
vdatamata se afla in stare de ebrietate, or, dansul a manifestat neglijenta, nu si-a dat
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor prejudiciabile, insd trebuia si putea sa le prevadd, iar ca urmare a
imbrancelii efectuate din partea inculpatului Cotet Iurii, partea vatamata Munteanu
Gheorghe a cazut la sol pe spate si s-a lovit cu capul de pamant.

Instanta de apel a indicat cd, avocatul Cebanas Alexandru in cererea de apel
formulatd impotriva sentintei primei instante a invocat faptul cd, instanta de fond nu
a luat in calcul circumstantele din noaptea de 15.06.2014, prin care inculpatul Cotet
Iurii i-a aplicat lovituri intentionate cet. Munteanu Gheorghe, deoarece inculpatul avea
banuieli ca ultimul este implicat in declansarea alarmei, cet. Munteanu Gheorghe fiind
in trecut administrator al magazinului.

Astfel, instanta de fond luand in considerare intentia inculpatului la savarsirea
infractiunii, trebuia sa incadreze fapta infractionald in baza art. 151 Cod penal privind
vatamarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatdtii si nu in baza art.
157 Cod penal, care prevede vatdmarea grava ori medie a integritatii corporale sau a
sdnatdtii cauzata din imprudenta.

Asadar, In acest context, instanta de apel a conchis ca, referitor la chestiunea
privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Cotet Iurii a fost elucidata de cdtre
instanta de fond si de instanta de apel, in acest sens fiind retinut faptul cd procurorul
nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa confirme faptul ca inculpatul
Cotet Iurii ar fi aplicat careva lovituri cu picioarele lui Munteanu Gheorghe.

Mai mult, avocatul Cebanas Alexandru nu a fdcut trimitere la careva probe
pertinente si concludente prin care sd fie constatat faptul ca, inculpatul Cotet Iurii a
actionat cu intentie directa privind cauzarea vatamadrilor corporale grave partii
vatamate Munteanu Gheorghe.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat c3, actiunile inculpatului
Cotet Iurii au fost comise din imprudentd, manifestate prin neglijentd criminala,
deoarece ultimul nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu a
prevdzut posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, insa trebuia si putea sa le
prevada, iar din aceste considerente, instanta de apel concluzioneaza ca, procurorul in
cadrul cercetarii judecatoresti a solicitat relncadrarea actiunilor inculpatului din art.
151 alin. (1) Cod penal in art. 157 Cod penal, iar instanta de fond a incadrat actiunile
inculpatului Cotet Iurii in baza art. 157 Cod penal.

Privind argumentele avocatului Bivol Andrei precum ca pe parcursul examinarii

cauzeinu au fost demonstrate pretinsele intentii huliganice ale inculpatului Cotet Iurii,
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instanta de apel a statuat ca, infractiunea de huliganism, prevazuta de art. 287 Cod
penal, reprezinta actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si
exprima o vadita lipsd de respect fatd de societate, manifestate prin oricare din
urmatoarele aspecte: a) actiuni insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor; b) actiuni
insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; c) actiuni insotite de
opunerea de rezistentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curmd actele
huliganice; d) actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obriznicie
deosebitd.

Ordine publicd inseamnd o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta
linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat si publice.

Incilcare grosoland a ordinii publice ce exprima o vaditd lipsa de respect se
considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrdzare, comportare batjocoritoare cu
cetatenii, prin Injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcare indelungata si
insistenta a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara
a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei persoane
care se afla la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente, abordarea unei tinute lipsite
de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Conform art. 131 Cod penal, prin fapta savarsita in public se intelege fapta comisa:
a) intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar
dacd in momentul sdvdrsirii faptei in acel loc nu era prezentd nici o persoand, dar faptuitorul
isi dddea seama cd fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Instanta de apel a retinut din declaratiile partii vatdmate Gudumac Serghei faptul
cd, dansul a vorbit cu inculpatul Cotet Iurii in fata magazinului, ultimul invinuindu-1
cd a patruns In magazin impreuna cu Munteanu Gheorghe nu cunoaste din ce motiv
inculpatul Cotet Iurii i-a aplicat o lovitura.

Declaratiile partii vatdamate Gudumac Serghei coroboreaza cu declaratiile
reprezentantului pdrtii vatdmate, Munteanu Irina care a declarat ca, In momentul in
care Gudumac Serghei i-a comunicat lui Cotet Iurii ca nu a patruns cu Munteanu
Gheorghe in magazin, Cotet Iurii I-a lovit de doua ori pe Serghei Gudumac cu pumnul

in regiunea fetei.
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Astfel, instanta de apel a indicat cd, actiunile inculpatului Cotet Iurii indreptate
in privinta partii vatamate Gudumac Serghei au avut loc in strada in s. Ulmu, r-nul
Ialoveni, langd magazinul II ,,Cotet Iurii”, la 15.06.2014, aproximativ la orele 01:00 care
este loc public si in prezenta mai multor persoane.

Cu referire la sintagma ,,actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd”, instanta de apel a mentionat solutia instantei de fond privind excluderea
acesteia din Invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece acest
element nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, or, intr-adevar nu
a fost probat faptul cd, actiunile inculpatului Cotet Iurii s-au caracterizat prin
obrdznicie deosebitda, dansul nu a manifestat comportare batjocoritoare fata de
persoane, nu a injosit onoarea si demnitatea acestora.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele avocatului Bivol Andrei referitor
la faptul ca, lovitura aplicatd partii vatdimate Gudumac Serghei a fost rezultatul unui
instinct de auto-aparare, deoarece la materialele cauzei penale nu se regdsesc probe
care sa ateste ca, partea vdatamata Gudumac Serghei a amenintat in careva mod pe
inculpatul Cotet Iurii sau ar fi intreprins careva actiuni violente fata de acesta.

Cu referire la argumentele avocatului Bivol Andrei precum ca, fapta inculpatului
nu intruneste latura subiectiva a infractiunii de huliganism si poate fi calificata in cel
mai grav caz drept o vatamare usoard conform art. 78 Cod Contraventional, instanta
de apel le-a respins ca fiind nefondate, deoarece probele administrate in acest sens de
catre procuror dovedesc faptul cd, actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
tinandu-se cont de faptul cd, In spetd actiunea principala - incdlcarea grosolana a
ordinii publice a fost urmata si de actiunea adiacentd exprimata sub forma de aplicarea
violentei fata de partea vatdmata Gudumac Serghei, caruia i-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate, iar cumularea celor doud actiuni permit incadrarea actiunilor
inculpatului Cotet Iurii in sfera legii penale, si anume prevederile art. 287 alin. (1) Cod
penal.

Asadar, instanta de apel a conchis cd, sentinta este contestata de avocatul Bivol
Andrei si 1n latura civild, In acest sens indicandu-se ca marimea prejudiciului moral
incasat din contul inculpatului Cotet Iurii este excesiva fiind disproportionata
gravitdtii infractiunii pentru care a fost condamnat.

Prin cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Cebanas Alexandru in
numele reclamantului Munteanu Gheorghe impotriva paratului Cotet Iurii s-a solicitat
incasarea in beneficiul reclamantului Munteanu Gheorghe de la paratul Cotet Iurii a
prejudiciului material in marime de 9 020,84 lei, a rentei in valoare de salariu mediu (4
225 lei) pentru perioada 01.07.2014-31.12.2014 in mdrime de 25 350 lei si a unei rente in
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valoare de un salariu mediu (4 500 lei) pentru perioada 01.01.2015-31.08.2016 in
madrime de 81 000 lei, suma pretinsa fiind de 106 350 lei, prejudiciul moral in marime
de 100 000 lei si suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Cu referire la capatul din cererea de chemare in judecatd privind incasarea
prejudiciului moral, instanta de fond a dispus incasarea de la Cotet Iurii in folosul lui
Munteanu Gheorghe prin intermediul reprezentantului legal, Munteanu Irina, a
prejudiciului moral in marime de 40 000 lei.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, suma stabilitd de instanta de fond nu este
excesiv de mare, ci reprezintd o satisfactie echitabila in coraport cu suferintele fizice si
psihice care au fost si sunt suportate si in prezent de catre partea vatamata Munteanu
Gheorghe, tinandu-se cont de faptul cd, partii vdtamate i-au fost cauzate vatamari
corporale grave si prezinta diagnosticul , sindrom organic cerebral (post-traumatic).

Tot in contextul stabilirii daunelor cu titlu de prejudiciul moral cauzat partii
vatdamate instanta de apel a retinut cd, prin cererea de apel formulatd de avocatul
Cebanas Alexandru in numele pdrtii vatdimate Munteanu Gheorghe, a solicitat
mentinerea sentintei in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral in mdrime de
40000 lei, desi in partea motivatoare a apelului, avocatul Cebanas Alexandru a invocat
la stabilirea cuantumului prejudiciului moral cd, instanta de fond nu a luat in
consideratie ca partea civila Munteanu Gheorghe, ca rezultat al actiunilor ilegale ale
lui Cotet Iurii a trecut si trece in continuare prin grave suferinte atat de ordin fizic, cat
si prin cele de ordin psihic. Totodata, instanta de fond nu a luat in considerare, starea
actuala a sanatatii, ce i-a afectat grav partii civile comportamentul, acesta devenind
mai apatic, introvert, neincrezator iIntr-un viitor mai bun, fapt stabilit prin
investigatiile medicului.

Asadar, In contextul argumentelor invocate de cdtre avocatul Cebanas Alexandru,
instanta de apel a concluzionat cd, nu se poate stabili un pret pentru suferintele
produse partii vatamate Munteanu Gheorghe, ca urmare a actiunilor inculpatului
Cotet Iurii, care s-au soldat cu cauzarea vatamarilor corporale grave.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, suferintele fizice si psihice, emotiile
negative suportate, nu pot fi cuantificate, orice suma de bani neputand duce la
refacerea integrald a integritatii fizice si psihice a acestuia.

Instanta de apel a constatat cd, iIn urma actiunilor infractionale ale inculpatului
Cotet Iurii indubitabil partii vatamate Munteanu Gheorghe i-au fost create suferinte
tizice si psihice care nu pot fi cuantificate, totusi, stabilirea daunelor morale nu poate
constitui un prilej de imbogatire fara just temei pentru partea vatdmata in dauna
inculpatului, din care motive se apreciaza cd suma solicitata de catre partea civild in

marime de 100 000 lei este excesiv de mare, nu justifica acele suferinte fizice si psihice
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care i-au fost cauzate partii vatdmate si nu stabileste un echilibru intre suferintele fizice
si psihice suportate de cdtre partea civild si actiunile infractionale ale inculpatului
Cotet Iurii, din care motive, instanta de apel a conchis cd, stabilirea cuantumului
prejudiciului moral de cdtre instanta de fond In marime de 40 000 lei este una justd si
echitabila, nefiind rationald modificarea acestui cuantum a daunelor morale sub
aspectul majorarii acestora.

Cu referire la argumentele invocate de avocatul Bivol Andrei precum cd, atat
pretentiile morale cat si cele materiale au fost inaintate in cadrul unei singure actiuni
civile, prin urmare, legislatia procesual-penalda nu prevede nici o situatie in care
prejudiciul moral poate fi incasat separat, iar prejudiciul material admis in principiu,
iar in situatia In care instanta a constatat imposibilitatea stabilirii despagubirii
materiale cuvenite, actiunea civild urma a fi transmisa integral spre solutionare in
procedurd civila, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a solutionat in
conformitate cu rigorile legii procesual-penale actiunea civild inaintatd de partea
vatamatda Munteanu Gheorghe, si anume, instanta de fond a admis partial actiunea
civila prin dispunerea incasarii de la Cotet Iurii a prejudiciului moral in marime de 40
000 lei si a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 6 000 lei, iar pretentiile
privind incasarea prejudiciului material si a rentei viagere au fost admise in principiu,
urmand ca cuantumul precis al despagubirilor sa fie stabilit de instanta civila.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele avocatului Cebanas Alexandru
referitor la admiterea actiunii civile cu stabilirea cuantumului prejudiciului
patrimonial si a rentei de intretineri viagera, or, la acest capitol se constata ca, solutia
instantei de fond privind admiterea in principiu a pretentiilor reclamantului
Munteanu Gheorghe fatda de Cotet Iurii despre incasarea prejudiciului material si a
rentei de intretinere viagera, urmand ca cuantumul precis al despdgubirilor sa fie
stabilit de instanta civila este fundamentata pe faptul ca, urmeaza a fi administrate
probe suplimentare care sa certifice cuantumul prejudiciului material solicitat de catre
partea vatamata.

Avocatul Cebanas Alexandru In numele pdrtii vatamate Munteanu Gheorghe a
contestat sentinta si sub aspectul individualizarii pedepsei penale, solicitandu-se in
acest sens aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului Cotet Iurii.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a conchis cd, inculpatul Cotet Iurii
nu a recunoscut vina In comiterea infractiunilor incriminate, acestuia i s-a imputat
comiterea unei infractiuni mai putin grave si a unei infractiuni usoare.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului Cotet Iurii a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina

eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal in coraport cu prevederile art. 90
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Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, sub aspectul executarii pedepsei penale, instanta de apel a indicat ca,
prima instantd a motivat solutia privind suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei, indicandu-se In acest sens cd, inculpatul nu prezintd pericol social sporit
pentru societate si izolarea reald a acestuia de societate nu este rationald, fiind pasibild
atingerea scopului pedepsei prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoarea.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul Cotet
Turii si avocatul Cebanas Alexandru in numele partii vatamate, Munteanu Gheorghe.

5.1. Inculpatul declard recurs ordinar in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penald, prin care solicita casarea hotararilor anterioare, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie achitat de invinuirea de comiterea
infractiunilor imputate.

Recurentul indicd cd, instantele anterioare incorect au calificat actiunile
inculpatului ca vdtamare grava din imprudentda, deoarece nu a fost demonstrata
aplicare loviturilor de catre inculpat.

Mai mult, acesta sustine cd, instantele inferioare nu au luat in calcul faptul ca
partea vdtamatd se afla in stare de ebrietate, fapt confirmat prin rezultatul analizei
sangelui pdrtii vatamate la 15.06.2014, ora 12:10, alcoolemia In sange a acestuia
constituia 0,4 promile.

Cat priveste condamnarea inculpatului de comiterea faptei de huliganism,
recurentul sustine cd, in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii respective.

Totodatd, inculpatul mentioneaza cd, prejudiciul moral incasat din contul acestuia
este excesiv fiind disproportional gravitatii infractiunii imputate.

Inculpatul indica cd, atat pretentiile morale cat si cele materiale au fost inaintate
in cadrul unei singure actiuni civile. Prin urmare, aplicand prevederile art. 225 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de judecata trebuia sa admita total sau partial ori
sd respingd actiunea.

In rest recurentul indica dezacordul cu aprecierea probelor de citre instantele
anterioare.

5.2. Avocatul Cebanas Alexandru in numele partii vatamate, Munteanu Gheorghe
declara recurs ordinar in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, prin care solicita casarea hotararilor anterioare, rejudecarea cauzei cu

pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai aspra,
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recalificarea actiunilor inculpatului Cotet Iurii din art. 157 Cod penal in art. 151 Cod
penal, sa fie casata sentinta in partea ce tine de stabilirea unui termen de probatiune
de 1 an si 6 luni si sa fie admisa actiunea civild integral.

In motivarea recursului ordinar recurentul indici c3, instantele anterioare gresit
au apreciat probele prezentate in sedinta de judecatd si eronat au incadrat actiunile
inculpatului Cotet Iurii in baza art. 157 Cod penal.

Mai mult, recurentul mentioneaza cd, instantele de fond in legaturd cu aprecierea
cuantumului prejudiciului moral si material nu au luat In consideratie gravitatea
leziunilor provocate cet. Munteanu Gheorghe in noaptea de 15.06.2014, informatia
prezentata prin extrasul Centrului National Stiintifico-Practic de Medicina Urgenta,
cat si faptul ca partea vatdamatda Munteanu Gheorghe a fost internat repetat in
CNSPMU de la 29.06.2014 pana la 05.07.2014.

Totodata, avocatul Cebanas Alexandru indica dezacordul cu aprecierea probelor
date de catre instantele de fond.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre inculpatul Cotet Iurii si avocatul Cebanas Alexandru in numele partii vdtamate,
Munteanu Gheorghe, solicitind respingerea acestora, cu mentinerea hotararii
contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurenti, deoarece
recurentii nu indicd nici un argument in sustinerea pozitiei lor, ci doar dezacordul cu
aprecierea probelor de cdtre instantele anterioare.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

7.1. Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpat, Colegiul penal conchide ca,
din continutul recursului, rezultd cd, recurentul indica temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, adica hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii
imputate inculpatului si faptei sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Colegiul penal retine din textul recursului ordinar cd, recurentul criticd hotararile
judecdtoresti in partea incadrarii juridice a faptelor sale, considerand cd instantele de
judecata eronat au calificat actiunile inculpatului in baza art. 157 si 287 alin. (1) Cod

penal.
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Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.1. din
prezenta decizie, recursul se bazeaza pe critica modului in care instantele au estimat
circumstantele cauzei. In acest sens este de mentionat c, pornind de la relevantele art.
27,414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatda in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul,
este o competentd legald a instantelor de judecatd, care, nefiind temei de drept din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald, nici nu poate fi supusa
criticii prin intermediul recursului ordinar.

Totodata, Colegiul penal va respinge argumentele inculpatului precum ca,
instantele de judecata nu au luat in calcul faptul ca, partea vatadmata se afla in stare de
ebrietate si ca ultimul putea singur sa cada jos, or instanta de apel a indicat c&, acest
aspect nu poate sa legitimeze actiunile lui Cotet Iurii, ci dimpotriva inculpatul urma
sd manifeste prudenta sporita referitor la faptul ca partea vatamata se afla in stare de
ebrietate.

Mai mult, instantele anterioare au indicat ca probabilitatea faptului cd, partea
vatamata Munteanu Gheorghe din cauza stdrii de ebrietate s-a dezechilibrat si a cazut
jos, ceia ce a adus la trauma partii vatamate, este doar o metoda de aparare a
inculpatului, deoarece acest argument a fost dezbatut de alte probe care in cumul
demonstreazd ca inculpatul prin imbranceald l-a doborat la pamant pe Munteanu
Gheorghe cauzandu-i vatamari grave.

Astfel, cu referire la aceste argumente, Colegiul penal sustine pozitia instantei de
apel care a mentionat cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel inculpatul
Cotet Iurii a declarat ca, nu l-a apucat de haind pe partea vatdamata Munteanu
Gheorghe, el 1-a apucat de mana si 1-a imbrancit, alte lovituri in afara de imbranceala
nu i-a aplicat lui Munteanu Gheorghe, aceste declaratii confirmd in totalitate ca
vatdmarea corporala grava a partii vatdmate a avut loc in urma imbrancelii dintre
acestia, acest fapt fiind in totalitate sustinut si de probele administrate de procuror si
anume declaratiile reprezentantului legal al pdrtii vatamate, Munteanu Irina,
declaratiile martorului Bordian Natalia, precum si prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 1744/D din 07.06.2014 si raportul de expertiza psihiatrica-legald ambulatorie
din 07.11.2014 si 19.06.2015.
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Criticile recurentului in ceia ce priveste incadrarea juridica gresita a faptei comise
de catre acesta nu pot fi retinute, nefiind altceva decat o reluare a motivelor de apel.
Mai mult ca atat, temeiul dat se invocd numai in cazul cand faptei savarsite i s-a dat o
altd Incadrare juridica gresita, iar in cazul dat recurentul isi exprima dezacordul cu
neintrunirea elementelor infractiunilor imputate dansului.

In continuare, instanta de recurs retine cd, autorul recursului invoca in prezenta
speta si temeiul prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Ins4, din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta c3, recurentul critici
stabilirea vinovatiei sale, In savarsirea infractiunilor imputate si solicita achitarea lui,
deoarece in opinia sa, probele administrate la caz sant dubioase si nu sunt suficiente
pentru condamnarea sa.

Asttel, Colegiul conchide cd, infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal, este o
infractiune materiald si se considera consumata din momentul producerii in cazul
nostru a vatamarilor grave.

Latura obiectiva a infractiunii specificate a fost intrunita in actiunile inculpatului
si anume, Imbranceala/actiunea partii vatdmate care au dus la cauzarea vatamarilor
grave partii vatamate. Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal,
la fel este demonstrata prin faptul cd, inculpatul Cotet Iurii prin vinovatia sub forma
de imprudenta, fara intentia de a provoca leziuni corporale grave si fara a prevedea
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabil prin actiune (imbranceald) i-a cauzat
partii vatamate vatamari corporale grave, fapt demonstrat de probele cumulate in
respectiva cauza penald, si anume: declaratiile inculpatului, declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate, Munteanu Irina, declaratiile martorului
Bordian Natalia, precum si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 1744/D din
07.06.2014 si raportul de expertiza psihiatrica-legald ambulatorie din 07.11.2014 si
19.06.2015

Cat priveste argumentul inculpatului precum cd, in actiunile sale lipsesc
elementele infractiunii de huliganism, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel
in pct. 4.1. din prezenta decizie da rdspuns acestui argument cu care instanta de recurs
este In totalitate de acord.

Mai mult, Colegiul penal sustine ca, inculpatul a primit un raspuns corect in
instanta de apel cu privire la faptul ca, aplicand prevederile art. 225 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de judecata trebuia sa admita total sau partial ori sa
respinga actiunea civild, si anume, instanta de fond a admis partial actiunea civild prin
dispunerea incasdrii de la Cotet Iurii a prejudiciului moral in marime de 40 000 lei si a

cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 6 000 lei, iar pretentiile privind
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incasarea prejudiciului material si a rentei viagere au fost admise In principiu, urmand

ca cuantumul precis al despagubirilor sa fie stabilit de instanta civila.

7.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Cebanas Alexandru in
numele partii vatdmate Munteanu Gheorghe, Colegiul penal constata ca, recurentul
indica aceleasi motive ca si in apel la care instanta a dat rdspuns.

Colegiul penal evidentiaza ca, recurentul in recursul declarat invocd drept temei
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald si anume cd, hotdrarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei sau faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, criticand
decizia instantei de apel sub aspectul reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului de
la prevederile art. 151 Cod penal, la prevederile art. 157 Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza cd, aceste temeiuri la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

In atare imprejurari, instanta de recurs remarcé c&, instanta de apel judecand
apelul declarat, conform art. 414 Cod de procedura penald, verificaind temeinicia
hotdrarii primei instante, a ajuns la concluzia cd instanta de fond corect a reincadrat
actiunile inculpatului, deoarece procurorul nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sa confirme faptul ca inculpatul ar fi aplicat cu intentie directa
lovituri inculpatului urmarind scopul de a-i cauza partii vatamate vatamari corporale
grave.

Astfel, Colegiul penal insuseste argumentele instantei de apel care a indicat c3,
actiunile inculpatului Cotet Iurii au fost comise din imprudentd, manifestate prin
neglijenta criminald, deoarece ultimul nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, insa
trebuia si putea sda le prevadd, iar din aceste considerente, instanta de apel
concluzioneazd cd, procurorul in cadrul cercetdrii judecatoresti a solicitat reincadrarea
actiunilor inculpatului din alin. (1) art. 151 Cod penal in art. 157 Cod penal, iar instanta
de fond a incadrat actiunile inculpatului Cotet Iurii in baza art. 157 Cod penal.

Cat priveste alegatiile atat a inculpatului cat si avocatului Cebanas Alexandru cu
privire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul penal retine cd, starea de fapt
stabilita de catre instantele anterioare corespunde circumstantelor cauzei, in acest sens
neexistand temeiuri legale de a interveni in solutia instantei de fond in aceasta parte,

solutie pe care instanta de recurs o considera legitima si Intemeiata.
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Astfel, la evaluarea cuantumului prejudiciului moral, instantele de fond au tinut
cont de suferintele fizice si psihice ale partii vatamate, Munteanu Gheorghe, si ca
provocarea daunelor morale este demonstrata prin insdsi infractiunea de comiterea
cdreia a fost recunoscut inculpatul, mai mult, acestea au conchis in mod legitim si
intemeiat de a admite partial actiunea civila prin dispunerea incasarii de la Cotet Iurii
a prejudiciului moral in marime de 40 000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 6 000 lei, iar pretentiile privind incasarea prejudiciului material si a rentei
viagere au fost admise In principiu, urmand ca cuantumul precis al despdgubirilor sa
fie stabilit de instanta civila.

In acest context, Colegiul penal tine si remarce cd, instanta de apel corect a
constatat cd, In urma actiunilor infractionale ale inculpatului Cotet Iurii indubitabil
pdrtii vatdmate Munteanu Gheorghe i-au fost create suferinte fizice si psihice care nu
pot fi cuantificate, totusi, stabilirea daunelor morale nu poate constitui un prilej de
imbogdtire fara just temei pentru partea vatamata in dauna inculpatului, din care
motive se apreciaza ca suma solicitata de cdtre partea civild in marime de 100 000 lei
este excesiv de mare, nu justifica acele suferinte fizice si psihice care i-au fost cauzate
pdrtii vatamate si nu stabileste un echilibru intre suferintele fizice si psihice suportate
de catre partea civild si actiunile infractionale ale inculpatului Cotet Iurii, din care
motive, instanta de apel a conchis ca, stabilirea cuantumului prejudiciului moral de
cdtre instanta de fond in marime de 40 000 lei este una justa si echitabild, nefiind
rationala modificarea acestui cuantum a daunelor morale sub aspectul majorarii
acestora.

Totodata, Colegiul retine cd, temeiul invocat privind modul de apreciere a
probelor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in
instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de
achitare.

Astfel, lecturand textul hotdrarilor recurate, se observa ca acestea corespund
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ele fiind legale si intemeiate.

Colegiul reitereaza ca, procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait si altii
contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995)
cd,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin

care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
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declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse
de succes.”

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotdrarea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile inculpatului au
fost Intrunite elementele infractiunilor imputate, si cd recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre inculpatul Cotet Iurii si
avocatul Cebanas Alexandru in numele partii vdtamate, Munteanu Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016,
In cauza penald in privinta lui Cotet Iurii XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 05 aprilie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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