Dosarul nr.lra-591/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 martie 2017 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 15 ianuarie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, declarat de avocatul
Melinteanu Dorin in numele inculpatului
Tomaili Mihail XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXHXXKXKXEXKEXXIXXXXXXXKXKXXKXXXXX
XXXXXXXXXHXXHXXKXXEXXEXXIXXXXXXXKXKXXKXXXXXK
XXXXXXXHKXHXXHXXIXXIXXXXXXXKXK .

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 22.08.2015 - 15.01.2016,
2. Instanta de apel: 24.05.2016 - 15.06.2016,
3. Instanta de recurs: 07.02.2016 - 09.03.2017.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.Chigindu din 15 ianuarie 2016,
Tomaili Mihail a fost condamnat in baza art.325 alin.(2) lit.c) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 400 unitati conventionale.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

2. Prima instantd, examinidnd cauza potrivit prevederilor art.364" Cod de
procedurd penald, a constatat ca Tomaili Mihail, la 04 august 2015, deplasandu-se cu
autoturismul de model ,,Renault Megane”, cu n/i GEBF047, la intersectia str.Grenoble
si str.Vlea Crucii din mun.Chisinau, fiind stopat de catre colaboratorii Directiei nr.3 a
INT al IGP, in urma verificarii automobilului, au depistat ca ultimul transporta articole
de tutungerie in lipsa documentelor de provenientd a marfii, precum si in lipsa
timbrelor de acciz. Urmare, Tomaili Mihail, fiind invitat in biroul de serviciu nr.224 al
ofiterului superior de investigatii al Sectiei nr.1 a Directiei nr.3 a INI al IGP, Olari
Sergiu din str.Bucuriei 14, mun.Chisindu pentru documentarea contraventiei comise,
facand uz de cuvinte camuflate, gesturi si semne, a promis ofiterului de investigatie
suma de 3000 euro, in scopul musamalizarii cazului contraventional si restituirea
tigaretelor ridicate.

Astfel, la 05 august 2015, ora 16.00, Tomaili Mihail, actionand cu intentie
directd, s-a prezentat in biroul de serviciu nr.224 al ofiterului superior de investigatii al
Sectiei nr.1 a Directiei nr.3 a INI al IGP, Olari Sergiu din str.Bucuriei 14, mun.
Chisindu, unde a oferit si dat ultimului mijloace financiare in suma de 80000 lei, pentru
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realizarea scopului infractional mentionat, insa a fost retinut in flagrant delict, iar
mijloacele financiare au fost ridicate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul D.Melinteanu in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, in partea
stabilirii pedepsei, prin care lui M.Tomaili in baza art.325 alin.(2) Cod penal, cu
aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii sa fie dispusa
conditionat pe un termen de proba de 1 an, pe motiv ca instanta la stabilirea
termenului de pedeapsa nu a tinut cont de unele criterii generale de individualizare a
pedepsei - de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si de
conditiile dificile de viata ale inculpatului, deoarece dansul nu are antecedente penale,
a recunoscut vina, a contribuit activ la elucidarea circumstantelor savarsirii faptei, s-a
cait sincer de fapta comisa, are la intretinere doi copii minori, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de faptul ca executarea pedepsei are ca
scop corectarea si reeducarea inculpatului si nicidecum cauzarea suferintelor fizice si
psihice acestuia, considerand ca corectarea si reeducarea ultimului poate avea loc si
fara a fi izolat de societate, in conditiile suspendarii conditionate a executarii pedepsei
pe un termen de probatiune mai mic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului D.Melinteanu in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei date, instanta de apel, in partea ce tine de incadrarea
juridica a faptei incriminate, rezumand totalitatea mijloacelor probatorii acumulate, a
conchis cd prima instanta corect si legal a incadrat actiunile inculpatului M.Tomaili in
baza art.325 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiind cert stabilit faptul lipsei carorva dubii
rezonabile ce tine de demonstrarea vinovatiei acestuia in actiunile infractionale
incriminate.

Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a conchis
ca prima instanta, retinand dispozitiile art.61, 75, 76 s1 77 Cod penal, corect a ajuns la
concluzia ca scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea lui
M.Tomaili, v-a fi pe deplin atins doar prin mentinerea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea acesteia pe o perioada de probatiune
de 2 ani, in temeiul art.90 Cod penal, cu amendd in marime de 4000 unitati
conventionale, deoarece, aplicarea unei pedepse mai usoare precum cea solicitatd de
catre aparator nu v-a fi rationala si nici proportionald actiunilor comise de catre
inculpat.

Totodata, instanta de apel a respins agrumentul apdrarii cd prima instantd la
stabilirea pedepsei inculpatului nu a retinut asa cirCumstantd atenuanta ca
recunoasterea vinei, deoarece aceastd circumstantd, atrage icidenta procedurii
simplificate si nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd prevazutd de art.76
alin.(1) 1it.f) Cod penal, ceea ce ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o
dubla valenta juridica, iar restul circumstantelor - cdinta sincera, persoana inculpatului
si aflarea la intretinere a doi copii minori, au fost luate in consideratie la
individualizarea pedepsei, fiind dispusd suspendarea acesteia pe un termen de
probatiune, aceasta fiind una justa din considerentul ca inculpatul a comis o infractiune
grava, care tine de relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sectorul privat, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere



a persoanelor cu functie de raspundere si doar astfel inculpatul v-a constientiza integral
pericolul social al actiunilor comise de dansul.

5. In recursul ordinar declarat de citre avocatul D.Melinteanu in numele
inculpatului, fara a se invoca vreun temei de drept din cele prevazute in art.427 alin.(1)
Cod de procedura penala, se solicitda casarea hotararii judecatoresti, cCu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatului sd-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blinda, referindu-se repetat la aceleasi motive ca si in apel, descrise la
pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii recursului din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce, avand in vedere ca recurentul
critica pedeapsa stabilitda inculpatului considerand-o prea aspra, solicitand sa-i fie
stabilitd una mai blanda, cu suspendarea executdrii ei pe un termen de 1 an, temei
prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, instanta de recurs este
in drept sd intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se constatd ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

La stabilirea pedepsei inculpatului, atat prima instanta, cat si cea de apel, au tinut
seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana
I-au aplicat o pedeapsa echitabila, la limita minima prevazutd de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost declarat vinovat, corect considerand ca acesta nU urmeaza sa
execute real pedeapsa inchisorii stabilite, iar prin aplicarea dispozitiilor art.90 Cod
penal a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 ani, solutie expusa la pct.4 al prezentei decizii.

Motivul recurentului, precum cd instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa la aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, si au stabilit inculpatului o perioada
de probatiune de 2 ani, pe care o considera prea aspra, Colegiul penal 1l considera
neintemeiat.

Instantele de fond au conchis ca aceasta pedeapsd va contribui la corectarea
inculpatului, precum si la prevenirea sdvarsirii de catre acesta a altor actiuni
infractionale sau de alt ordin, dansul fiind sub supravegherea organelor competente si
sub pericolul de a executa pedeapsa cu inchisoare stabilitd real, in caz dacid va mai
admite actiuni ce sant incompatibile cu ordinea stabilita de lege, reiesind si din
circumstanta ca relatiile sociale cu privire la buna desfasurarea a activitatii de serviciu
in sectorul privat, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor cu functie de raspundere.

Fapta savarsitd de inculpat nu poate fi apreciatd ca fiind lipsita de gradul de
pericol social al unei infractiuni, in sensul prevederilor art.7 Cod penal, intrucat ea
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aduce atingere, submineaza increderea in corectitudinea, probitatea functionarilor in
exercitarea atributiilor lor, astfel ca persoanele dovedite ca vinovate de asemenea
practice, trebuie sa fie sanctionate exemplar.

Sanctionarea celor ce savarsesc fapte de coruptie este de naturd sa contribuie la
micsorarea numarului ofertelor sau promisiunilor de mita, deci la o diminuare a sferei
coruptiei active, aceasta atrage diminuarea si a sferei coruptiei pasive (luarea de mita).

Astfel, retinand cele enuntate supra, instanta considera neintemeiata afirmatia
autorului recursului, precum ca instantele de fond nu si-au argumentat solutia in partea
aplicarii pedepsei penale cu suspendarea conditionatd a executdrii ei pe termenul de
probatiune stabilit de doi ani si ca aceasta este prea apsra.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizatd conform prevederilor
legale.

Totodata, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios, pronuntindu-se
argumentat si detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.
Alte probleme de drept care ar afecta hotararile in cauza nu au fost invocate si nici nu se
contin in materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul D.Melinteanu in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Melinteanu Dorin in
numele inculpatului Tomaili Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui Tomaili Mihail, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



