Dosarul nr.1ra-581/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 martie 2017 Mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, in cauza penala in
privinta lui

Popa Nicolae XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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XXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 17.12.2009 - 06.02.2015;
2. Instanta de apel: 06.03.2015 - 15.11.2016,
3. Instanta de recurs: 07.02.2017 - 09.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun.Chisinau din 06 februarie 2015, Popa
Nicolae a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
lit.b), ), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu, Popa Nicolae a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca, in noaptea de 05 iulie 1998 spre 06 iulic 1998, impreuna si prin
intelegere prealabild cu persoane nestabilite de organul de urmarire penald, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea gratiilor de la fereastra
bucatariei, prin geam au patruns in XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate lui Cioara Nina, de unde pe ascuns au sustras: video-casetofon de marca ,,Sharp”,
la pretul de 1100 lei; radiotelefon de marca ,,Panasonic”, la pretul de 2000 lei; audio-
casetofon de marca ,,Pioneer”, la pretul de 1500 lei; auto-casetofon de marca ,,Veconic”, la
pretul de 350 lei; palton pentru dame din blana, la pretul de 1000 lei; impermeabil din piele
pentru dame, la pretul de 1400 lei, diverse bijuterii din aur si arjint, lantisor din aur, treizeci
de bucati de pasta de dinti ,,Colgate”, la pretul de 6 lei fiecare, in suma totala de 180 lei;
douasprezece bucati de sapun ,,Palmolive” si ,,Protex”, la pretul de 3 lei fiecare, in suma
totala total de 60 lei; deodorant pentru dame la pretul de 10 lei; sase bucati de apa de colonie
»Makler” la pretul de 10 lei fiecare, in suma totala de 60 lei; cinci bucati de deodorant
,Menen”, la pretul de 10 lei fiecare, in suma totala de 50 lei; doua cutii de crema pentru dame
,Donci”, la pretul de 6 lei fiecare, in suma totala de 12 lei; audio casetofon cu casti de model
,First”, la pretul de 50 lei; telecomanda pentru televizor de marca ,,Toshiba” la pretul de 50
lei; scurtd din piele pentru dame, la pretul de 300 lei, prin ce au cauzat partii vatamate o
dauna materiala in proportii considerabile, in valoare totalda de 12267 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei si
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care N.Popa sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal, cu incetarea procesului
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penal, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
invocand cad instanta incorect a dispus achitarea inculpatului, pe motiv ca nu au fost
prezentate probe directe, prin care s-ar fi confirmat vinovatia acestuia; - partea acuzdrii nu a
renuntat la probele propuse instantei pentru examinare, ba dimpotriva, reiesind din situatia
existentd, care nu depindea nici de una din parti, a solicitat instantei acordarea termenelor
suplimentare pentru asigurarea acestora in proces, astfel instanta, contrar prevederilor art.328
Cod de procedura penald, a limitat partea acuzarii in posibilitatea de a prezenta probele
solicitate si fara a lua in consideratie pozitia sa, a declarat finisata cercetarea judecatoreasca, -
invinuirea naintata inculpatului a fost confirmatd prin declaratiile partii vatdmate si a
martorilor L.Zvereva, V.Cirnici, care au indicat, precum ca inculpatul a adus la domiciliul
acestora bunurile sustrase, iar Tn urma perchezitiei efectuate la V.Cirnici, au si fost depistate
si ridicate o parte din bunurile sustrase, care ulterior au fost recunoscute de partea vatamata si
restituite acesteia, fapt confirmat prin recipisa anexata la cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, in urma cercetarii
suplimentare a probelor invocate de procuror, si anume a declaratiilor inculpatului
N.Popa, cat si actele cauzei - procesele-verbale de inregistrare a plingerii din 08.07.1998,
de cercetare la fata locului din 06.07.1998 si 08.07.1998, de perchezitie din 08 si
09.07.1998, de examinare a obiectelor din 11.07.1998, de confruntare dintre martorii
L.Zvereva s1 V.Cirnici, cert s-a stabilit ca prima instantd corect a concluzionat ca acestea
nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece ele nu confirma vinovétia lui
N.Popa in savirsirea faptei incriminata - art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, nu au fost aduse probe convingétoare, care sa confirme
faptul ca inculpatul N.Popa a sustras bunurile indicate de catre partea vatdmata si pentru care
inculpatul a fost trimis in judecata, iar procurorul si-a intemeiat acuzarea pe declaratiile
martorilor L.Zvereva, V.Cirnici, P.Cioara si a partii vatamate N.Cioara administrate in cadrul
urmaririi penale. Insd, in cadrul cercetarii judecitoresti, de citre partea acuzarii nu a fost
posibila asigurarea prezentei acestora, iar imposibilitatea prezentarii partilor la examinarea
cauzei, nu poate constitui un temei de derogare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, de
rand ce procurorul are obligatia procedurald de a prezenta probe necesare intru confirmarea
acuzdrii, astfel cd corect prima instantd a concluzionat ca N.Popa urmeaza a fi achitat pe
art.186 alin.(2) lit.b), c¢), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Pe motivul sus mentionat, instanta de apel a respins si argumentele procurorului,
precum ca la adoptarea sentintei instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorilor, cat
si alte probe prezentate de partea acuzarii, ca Invinuirea inculpatului este confirmata prin
declaratiile martorilor L.Zvereva si V.Cirnici, care au indicat direct cda N.Popa a adus la
domiciliul lor bunurile sustrase, ca partea acuzarii a Intreprins masurile necesare intru
asigurarea martorilor si partii vatamate, insa acestia din motive justificate nu au putut fi
prezente, ca instanta, a limitat acuzatorul de stat in posibilitatea de a mai prezenta probele
solicitate, si farda a lua in consideratie pozitia acestuia, a declarat finisatd cercetarea
judecatoreascad, deoarece, potrivit art.389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata, iar concluziile despre vinovatia lui nu pot fi intemeiate pe presupuneri, acesta
urmeaza sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile, care nu pot fi Inlaturate,
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul R.Sali care,
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invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca instantele de fond au dat o apreciere
incorecta probelor prezentate de acuzare, nu au apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care cu certitudine demonstreazad vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate, i anume declaratiile partii vatdimate N.Cioara, a martorilor A.Cioara,
P.Cioara, C.Cioara, L.Zvereva, V.Cirnici, cit si probele scrise - procesele-verbale de
inregistrare a plingerii din 08.07.1998, de cercetare la fata locului, de perchezitie, de
confruntare dintre L.Zvereva si V.Cirnici; - partea acuzarii a intreprins toate masurile
necesare pentru a asigura prezenta participantilor la proces, Insd s-a stabilit ca N.Cioard si
P.Cioara si ceilalti membri ai familiei lor sunt plecati cu traiul in Federatia Rusa, ca si
martorii L.Zvereva si V.Cirnici, declaratiile carora, in conditiile art.371 alin.(2) Cod de
procedura penala, puteau fi acceptate si puse la baza unei solutii de condamnare, deoarece
anume dansii au indicat la provenienta obiectelor sustrase, precum ca au fost aduse de catre
N.Popa, astfel rezulta ca instanta de apel, nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel iar probele prezentate in sprijinul invinuirii nu au fost supuse verificarii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, hotararea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul constata ca temeiul la care se referd autorul recursului nu persistd in cauza,
deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca ultima a analizat obiectiv probele
administrate si a dat raspuns la toate motivele procurorului expuse 1n apel.

De fapt, din textul recursului se vede cd autorul criticd aprecierea probelor
administrate de ambele instante, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt
ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba
prezentata de parti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

De aici rezulta ca, infaptuirea justitiei penale, cere ca judecatorul sa nu se intemeieze,
in hotararile sale pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de
probe decisive, complete, sigure, in masura sa refelecte realitatea obiectiva (fapta (le) supuse
judecdtii). Numai asa se formeaza convingerea izvoratd din dovezile administrate in cauza, ca
adevarul - infractiunea dedusa spre solutionarea instantei - este, fara echivoc, cea pe care o
infatigseaza realitatea reconstituita ideologic cu ajutorul probelor.

Atit prima instanta, cit si cea de apel, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate
in apelul procurorului, corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind acuzarea inaintata lui N.Popa si intemeiat au concluzionat asupra achitarii acestuia de
sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal,
pe motiv ca procurorul nu a adus probe verosimile in probarea invinuirii $i nu a prezentat
probe noi ce ar confirma vinovétia inculpatului in cele incriminate.

Colegiul retine ca instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, a dat o
apreciere justa declaratiilor inculpatului N.Popa, cat si actelor cauzei, precum proceselor-
verbale de cercetare la fata locului din 06.07.1998 si 08.07.1988, probe care, analizate in
ansamblu, nu au convins instanta ca anume inculpatul se face vinovat de savirsirea
infractiunii imputate.



Corect nu au fost retinute de catre instantele de fond si celelalte probe la care se refera
autorul recursului, care in opinia acestuia, probeaza vinovatia inculpatului, si anume
depozitiile martorilor L.Zvereva si V.Cirnici date la urmarirea penald, deoarece intra-devar
instantele pot sa-si intemeize solutiile pe declaratiile martorului date in cadrul urmaririi
penale si sa le dea citire in cadrul sedintei de judecata, cand acestia lipsesc in sedinta de
judecata si absenta lor este justificatd fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in
instantd, fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia ca audierea
martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor §i banuit, invinuit, sau
martorul a fost audiat in conformitate cu art. 109 si 110 Cod de procedura penala.

Desi partea acuzarii invoca ca declaratiile martorilor puteau fi puse la baza unei solutii
de condamnare, instanta de recurs, tinand cont de prevederile art.371 alin.(1) pct.2) Cod de
procedurd penald, constatd cd in cadrul urmaririi penale careva confruntari intre martorii
nominalizati si N.Popa nu a avut loc, astfel cd aceste declaratii nicidecum nu puteau fi puse la
baza unei solutii de condamnare.

Mai mult, in intelesul unui proces echitabil intra, asa cum regelementeaza si art.6 §3
lit.d) din Conventie, asigurarea dreptului inculpatului trimis in judecatd si aflat in fata
instantei de a pretinde ascultarea martorilor in prezenta lui, cu posibilitatea de a pune
intrebari, de a 1 se admite probe, care sd se efectueze in mod nemijlocit si contradictoriu cu
celelalte parti, in vederea stabilirii adevarului obiectiv.

De altfel, Curtea s-a pronuntat totdeauna in sensul ca, 6 §3 lit.d) este incalcat atunci
cand condamnarile se intemeieaza pe declaratiile unor martori, pe care apararea nu fusese in
masurd sa-i asculte, deoarece cerinta din art.6 pct.1 al Conventiei, prescrie ca o cauza sa fie
examinata Tn mod echitabil, trebuie inteleasd in sensul de a se asigura respectarea principiilor
fundamentale ale oricarui process, si anume principiul contradictorialitatii si principiul
dreptului la aparare, ambele asigurdnd egalitatea deplina a partilor in proces.

Contradictorialitatea este principiul care ingdduie partilor din proces sd participe in
mod activ si egal la prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturilor lor in cursul
desfasurarii procesului, mai precis, sa discute si sa combata sustinerile facute de fiecare dintre
ele si sa-si exprime opinia asupra initiativelor instantei in scopul stabilirii adevarului si al
pronuntarii unei hotarari legale si temeinice.

De asemenea, instanta de recurs va retine in sensul celor invocate si dospozitiile art.8
si 66 din Codul de procedurd penala, precum si cele ale art.21 din Constitutia R.Moldova,
potrivit carora orice cetitean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale - nefiind posibilda decat in
conditiile prevazute de lege.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principu de baza, distinct de celelalte
drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei — dreptul la aparare, respectarea demnitatii
umane, trebuie sa raspunda urmatoarelor cerinte: vinovatia se stabileste in cadrul unui proces,
cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu inseamna si stabilirea
vinovatiei; sarcina probei revine partii acuzdrii, pe motiv cd interpretarea se face in fiecare
etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive
pentru urmatoarea faza a procesului; la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la
raminerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei
hotérari judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efect ,,erga
omnes”’; solutia instantei trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de
indoaild, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Pe linga aceste reglamentari din dreptul intern, instanta de recurs retine si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in sensul ca, ,,principiul
prezumtiei de nevinovatie reclama, printre altele, cd sarcina probei sa revinad acuzarii si ca
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dubiul sa fie profitabil acuzatului. Acuzarii ii revine obligatia de a ardta invinuitului care sunt
acuzatiile carora le face obiectul si a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de
vinovitie”. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd si 1n instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie
2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Statul este obligat sa asigure acuzatului dreptul la aparare (el nsusi sau cu asiStenta
unui avocat) si sa-1 permita, sa interogheze sau sd puna sa fie audiati martorii acuzarii. Acest
drept, nu implicd numai un echilibru intre acuzare si aparare, ci, impune ca audierea
martorilor sa fie In general, in contradictoriu. Elementele de proba trebuie sa fie in principiu,
produse in fata acuzatului in sedintd publicd in vederea unei dezbateri in contradictoriu”,
(cauza Barbera, Mesesegue si Jabordo vs Spania).

Cu titlu de premisd, Curtea are in vedere cd, potrivit art.99 Cod de procedurd penala,
probele nu au valoare dinainte stabilitd, iar aprecierea fiecareia se face de organul de urmarire
penala sau instanta de judecata in urma examindrii tuturor probelor administrate, in scopul
aflarii adevarului.

La aprecierea probelor se impune a se retine cd aceasta este operatiunea finala a
activitdtii de probatiune care permite instantei de judecatd sa determine masura In care
probele refelctd adevarul, in urma careia instanta isi formeaza convingerea cu privire la
temeinicia sau netemeinicia invinuirii, cu privire la masura in care prezumtia de nevinovatie a
fost sau nu inlaturata prin probe certe de vinovatie.

In cauza supusi judecitii, Colegiul penal constatd ci prezumtia de nevinovitie nu a
fost Tnlaturatd in privinta inculpatului N.Popa, deoarece partea acuzarii nu a putut asigura si
prezenta acele probe pe care si-a intemeiat invinuirea, cu respectarea principiului
contradictorialitatii. Astfel cd, solutia instantei de apel, care a considerat justd concluzia
primei instante, Tn cazul dat este una corect apreciata.

Mai mult, instanta de recurs retine si faptul ca, in apel, partea acuzarii a solicitat
casarea sentintei de achitare, cu pronuntarea unei hotdrari de condamnare, insd instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o astfel de hotarare bazandu-se exclusiv pe declaratiile partii
vatamate si a martorilor date la urmarirea penald, care nu au fost audiati nici in prima
instantd, nici in instanta de apel, iar procesele-verbale de inregistrare a plingerii partii
vatamate, de perchezitie la locul de trai al martorilor L.Zvereva si V.Cirnici, de examinare a
bunurilor depistate in locuinta acestora, nu dovedesc faptul ca aceste bunuri au fost sustrase
de catre N.Popa. Mai mult, in baza acestor probe inculpatul a fost achitat in prima instanta,
lar procurorul nu a prezentat in instanta de apel probe noi ce ar fi rasturnat solutia primei
instante.

Retinind cele expuse, Colegiul atesta ca, ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incédlcarea prevederilor art.24, 26 din Codul de procedurda penala,
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In concluzie, instanta de recurs constatda ca, autorul recursului nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantelor de fond, dimpotriva argumentele invocate
de procuror in cererea de recurs ordinar le repeta intocmai pe cele expuse anterior in apel, la
care instanta de apel deja a dat un raspuns detaliat si motivat, hotararea cuprinde fondul
apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
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incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penald. Alte probleme de drept, care ar
afecta hotararea n cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

In consecinti, se apreciazi ci nu existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar
declarat de procuror si, potrivit legii, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Popa Nicolae, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 05 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



