Dosarul nr.1re-32/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 martie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, de catre
Mitcul Alexandru XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXKXKXXKXKXEXKEXKXXXEXKXKXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXKXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 07.10.2016 — 12.10.2016:;
2. Instanta de recurs: 21.10.2016 — 02.11.2016;
3. Instanta de recurs in anulare:  06.02.2017 — 09.03.2017.

CONSTATA:

1. Procurorul in Procuratura Rascani, mun.Chisinau, Plesca Angela, la 02 octombrie
2016, s-a adresat catre judecatorul de instructie cu demers privind prelungirea masurii
preventive - arestul preventiv, cu inca 30 de zile in privinta Iui Mitcul Alexandru.

2. Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 12 octombrie 2016,
demersul procurorului a fost admis, cu prelungirea termenului de retinere in stare de arest
preventiv a lui A.Mitcul, pe un termen de 25 de zile, pana la 07 noiembrie 2016, ora 08.30.

3. Impotriva hotararii date au declarat recursuri:

- avocatul E.Catan in numele lui A.Mitcul, care a solicitat inlocuirea masurii
preventive - arestul preventiv cu una mai usoard, cu eliberarea acestuia de sub arest,
invocand cd instanta si-a intemeiat concluziile doar pe motivele indicate de procuror in
demers, pe cand infractiunea incriminatd lui A.Mitcul nu se incadreaza in dispozitia art.352
Cod penal; - procurorul nu a prezentat probe verosimile, precum ca invinuitul s-ar fi eschivat
de la urmarirea penald, a fost anuntat in cautare, ori cd exista careva date cd acesta cunostea
despre faptul pornirii urmaririi penale si statutul sdu in cauza datd; - in cauza nu se intrevad
probe veridice care ar da temei de a banui ca A.Mitcul, avaind 0 masurd preventivd mai
usoara decat arestul preventiv, va impiedica la stabilirea adevarului in cadrul cauzei penale,
iar gravitatea infractiunii incriminate nu poate servi temei de drept ca sa-i fie mentinuta mai
departe starea de arest; - procurorul la demersul de prelungire a arestului preventiv, nu a
anexat alte careva materiale ce ar justifica prelungirea acestei masuri, inafard de ordonanta
de punere sub invinuire si procesul-verbal de audiere a nvinuitului, astfel ca aplicarea unei
masuri preventive alternative arestdrii in privinta lui A.Mitcul ar fi una justa, reiesind din
persoana acestuia, care are loc permanent de trai, este casatorit, invalid de gradul 2,
pensionar, avand probleme serioase de sanatate si nu poate fi plasat in detentie, sub aspectul
existentei pericolului real pentru viata si sanatatea lui, din care motiv urmeaza a fi pus in
libertate;

- invinuitul, care la fel a solicitat casarea incheierii mentionate, eliberarea din stare de
arest, cu obligarea procurorului de a-i prezenta materialele dosarului, cu indeplinirea
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procesului-verbal respectiv si expedierea in adresa sa a incheierii din 10.10.2016 si a
ordonantei din 14.09.2016, cu clasarea materialului acumulat de organul de urmarire penala
si procuror; - organul de urmarire penala ilegal a calificat actiunile lui si ilegal a intocmit
raportul, prin care a propus procurorului sa-l recunoasca in calitate de invinuit in lipsa
probelor ce ar fi indicat ca dansul ar fi comis faptele incriminate; - judecatorul de instructie
la emiterea incheierii in privinta sa nu a supus controlului materialele prezentate de procuror;
- nu s-a dat apreciere faptului ca dansul este o persoana in etate, pensionar, invalid de gradul
2, fiind invinuit de o infractiune pe care nu a comis-0, iar demersul privind prelungirea
masurii preventive a fost examinat in lipsa sa, nefiind prezentat dosarul penal, iar judecatorul
de instructie nu si-a declarat abtinere de la examinarea demersului, desi a depus plangere
impotriva lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, au
fost respinse recursurile avocatului E.Catanda in numele invinuitului A.Mitcul si a
invinuitului, ca nefondate.

Instanta de recurs a mentionat ca, prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor
art.176 Cod de procedura penald, deoarece in cauza examinatd sunt prezente temeiurile ce
duc la necesitatea detinerii in arest preventiv a invinuitului A.Mitcul, reiesind din
complexitatea cauzei penale, gravitatea infractiunii incriminate, pentru care legea prevede o
pedeapsa privativa de libertate pe un termen de pana la 8 ani, existenta unei banuieli ca
A.Mitcul ar fi comis faptele imputate, intru buna desfasurare a procesului penal, precum si
preintdmpinarea comiterii unor noi actiuni in detrimentul urmaririi penale, intru a nu distruge
mijloacele de proba, circumstante care si-au pastrat forta probatorie si la momentul actual.

Astfel ca, masura privativa de libertate, arestul preventiv, preluginta fatd de A.Mitcul
este justificata, intemeiatd §i necesara, deoarece are ca scop Impiedicarea acestuia de a
influenta mersul normal al urmaririi penale si de a distruge mijloacele de proba, fiind
respectat principiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege
si necesitatea prelungirii fatd de el a masurii preventive respective, deoarece privarea de
libertate in atare situatie este prevazutd de lege, necesard intr-O0 Societate democratica si
urmareste un scop legal.

De asemenea, instanta de apel a ajuns la concluzia ca aflarea la libertate a invinuitului
ar duce la prejudicierea rezultatelor actiunilor de urmadrire penald, adica sa determine
dificultati la administrarea probelor, prezentarea acestuia in fata organelor de urmarire penala
si instanta de judecatd, sa Tmpiedice stabilirea adevarului in procesul penal si asigurarea
indeplinirii obligatiilor sale procesuale.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca argumentele recurentilor invocate in recurs in
ce priveste prelungirea masurii preventive, sunt neintemeiate, deoarece riscurile invocate de
procuror, au fost probate prin circumstantele enumerate anterior, mentinandu-se riscul
influentei asupra bunei desfasurari a procesului penal.

Subsecvent, instanta de apel a respins si argumentul recurentilor ca judecatorul de
instructie nu a dispus citarea invinuitului, deoarece la moment cauza se afld la etapa de
urmarire penald, iar citarea se efectueaza de catre procurorul care conduce urmarirea penala,
dar nu de judecatorul de instructie, mai mult aceste motive sunt combatute de prevederile
art.236 alin.(2) Cod de procedura penala.

Referitor la motivele invocate de recurenti ce tine de careva presupuse actiuni ilegale
ale organului de urmarire penald, ale procurorului si conditiile detinerii, ca procurorul nu a
prezentat probe ce indica cd invinuitul a comis infractiunea incriminatd, ca in cadrul primei
instante nu se respecta prevederile Legii cu privire la tutun, instanta de recurs le-a respins, pe
motiv cd obiectul de studiu al instantei de recurs il constituie legalitatea si temeinicia
incheierii din 12.10.2016, asupra cdruia urmeaza a se expune, restul motivelor urmeaza a fi
examinate separat de autoritati competente.



Instanta de recurs a considerat declarative argumentele recurentilor, referitor la starea
precard de sandtate a invinuitului, deoarece partile nu au prezentat careva probe ce ar indica
ca detinerea acestuia in arest este contraindicatd, in coraport cu starea sanatatii, in caz de
necesitate, acestuia 1i este posibila acordarea asistentei medicale necesare, iar pe parcurs, in
dependenta de investigatiile rezultate si asistenta medicala acordata, 1i va putea fi inlocuita
masura preventiva.

5. Hotararea mentionata a devenit irevocabild la data pronuntarii.

6. In recursul in anulare declarat de invinuitul A.Mitcul se criticd decizia instantei de
recurs, solicitand sa fie casatd, pe motiv ca nu a fost citat legal nici de procuror si nici de
instanta de recurs 1n ziua examindrii recursului; - starea grava a sanatatii sale a fost apreciata
de instanta ca refuz de a se prezenta in fata instantei de recurs; - faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresitd; - judecatorul de instructie a Incdlcat termenul rezonabil de judecare
a demersului de prelungire a arestului preventiv, care urmeaza a fi pronuntat cu cinci zile
inainte de expirarea termenului; - instanta incorect a examinat recursul avocatului caruia
dinsul i-a inaintat recuzare, care nu cunostea ora judecarii recursului asupra incheierii de
prelungire a masurii preventive; - instanta de recurs nu a cercetat cauza penald si nu a tinut
cont ca probele au fost acumulate de organul de urmarire penala cind dinsul a fost supus
torturii; - din probele acumulate nu rezultd ca anume dinsul ar fi nimicit pamantul si casa,
astfel cauza penala este falsificata, pornita la comanda.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, verificind
argumentele invocate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, hotararile judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Colegiul considera necesar a mentiona ca nu orice hotarare judecatoreasca irevocabila
poate fi atacatd in ordinea recursului in anulare, ci numai cele pentru care legea prevede
aceasta cale de atac.

Astfel, conform art.312 Cod de procedurd penald, care reglementeazd procedura
controlului judiciar al legalitatii incheierii instantei de judecatd privitor la masurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor si in special alin.(5), instanta de recurs, se
pronunta asupra cazului, prin adoptarea unei decizii inclusiv si de admitere a recursului.
Aceastd decizie nu mai are o careva cale de atac, deoarece nu se stipuleaza in norma vizata,
dreptul partilor de a o ataca intr-o altd instantd mai superioara.

Colegiul constatd ca aceasta prevedere a art.312 Cod de procedurd penala, este
conformd cu exigentele prescrise de art.5 si art.13 ale Conventiei pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sprijinul acestei concluzii, se retin si constatirile expuse de citre Curtea Europeani
pentru Drepturile Omului in pct.27 al Hotararii din 01 noiembrie 2007 in cauza Musuc vs
Moldova, ,,Curtea reaminteste ca articolul 5 § 4 nu garanteaza ca atare un drept de a
contesta deciziile prin care se dispune sau se prelungeste arestarea, deoarece prevederea de
mai sus face referire la ,,proceduri”, si nu la ,cdi de atac”. Interventa unei singure
autoritati este conforma articolului 5 §4, cu conditia ca procedura urmata are un caracter
judiciar si acorda persoanei vizate garantii adecvate in privinta modului lipsirii de libertate
in cauza ( a se vedea Jecius v. Lithuania, nr. 34578/97, § 100, ECHR 2000 - 1X). Prin
urmare, pretentia este incompatibila ratiunii, materialelor si cu prevederile Conventiei in
sensul articolului 35 §3 si urmeaza a fi respinsa in conformitate cu articolul 35 §47.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept comise doar



la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, Tn mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penala in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta ca, celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului 1n anulare.

Astfel, instanta de recurs retine ca, in cazul in care invinuitul a folosit dreptul la
recurs, prin care s-a verificat legalitatea incheierii judecatorului de instructie, hotararea
adoptatd pe marginea acestui subiect nu mai poate fi atacatd pe calea recursului in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, deoarece aceastd procedurd pentru astfel de situatii nu este
prevazuta de legea nationald, iar recurentul a utilizat o cale de atac neprevazuta de lege.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de A.Mitcul ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.456, 453, 432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Mitcul Alexandru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2016, in propria lui
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



