Dosarul nr. 1ra-507/2017

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Gordila Nicolae,

Judecatori - Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Cotrutd Sergiu in numele partii vatamate Burmistrov Alexandr, prin care
se solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Moroz Victor Xxxxx, nascut la xxxxxxxxx
originar din or. Xxxxxxx, domiciliat in Xxxxxx,
str. Xxxxxxx, nr. xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 09.02.2016 — 07.06.2016;

2. instanta de apel: 19.07.2016 — 24.10.2016;
3. instanta de recurs: 27.01.2017 - 15.03.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 iunie 2016, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Moroz Victor Xxxxxx a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal si In baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma amendd in marime de
225 unitati conventionale, ce constituie 4500 lei, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Actiunea civila inaintata de Burmistrov Alexandr Xxxxx catre Moroz Victor
Xxxxxx a fost admisd in principiu, urmand cd asupra cuantumului sa hotdrasca
instanta in ordinea actiunii civile.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit in fapt ca,
incuplatul Moroz Victor Xxxxxx, la 10.10.2015, aproximativ la ora 18:00, fiind treaz,
posedand permis de conducere valabil de categoria corespunzdtoare, conducand
automobilul de model , Mitsubishi Galant" cu n/i Xxxxxxx, se deplasa pe bd. Dacia,
mun. Chisindu, din directia str. Hristo Botev spre bd. Traian. In timpul deplasarii
pe banda de circulatie extrema dreapta, pe sectorul de drum cu trei benzi de
circulatie, ajungand la trecerea nedirijatd pentru pietoni din preajma blocului
locativ situat pe bd. Dacia 10, mun. Chisinau, conducdtorul auto Moroz Victor,
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intrand in zona de actiune a indicatoarelor de informare si orientare 5.50.1-5.50.2
,Trecere pentru pietoni" si a marcajului rutier 1.14.1, n-a asigurat securitatea la
trafic si nu a acordat prioritate pietonului la trecerea pentru pietoni nedirijata
semnalizata prin indicatoarele si marcajele corespunzatoare, si Incalcand
prevederile pct. 11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere conform caruia
,Conducatorul de vehicul este obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatia
nedirijatd, sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea drumului pe partea
carosabilului in directia de mers a vehiculului" si ale pct. 45. 1) si 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform cdruia ,, 1) Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadad situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd; 2) iar in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate
de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului”, si ca urmare cu automobilul pe care il conducea a
comis tamponarea pietonului Burmistrov Alexandr Anatoli nascut la 09.08.1971,
care in acel moment finaliza traversarea carosabilului la trecerea pentru pietoni
semnalizata prin indicatoarele de informare si orientare 5.50.1 - si a marcajului
rutier 1.14.1, de la stanga spre dreapta relativ deplasarii unitatii de transport.

In rezultatul accidentului rutier autovehiculul a fost considerabil deteriorat
tehnic, iar pietonului Burmistrov Alexandr Xxxxxx, conform raportului de
expertizd medico - legala nr. 3013/D din 31.12.2015, i-a fost cauzata o vatamare
corporala medie.

Fapta constatatd de prima instantd a fost calificata in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, cu calificativul: incadlcarea regulilor de securitate a circulatiei, de citre
persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o
vdtamare medie a integrititii corporale si sandtatii.

3. Impotriva sentintei nominalizate au inaintat apeluri:

3.1. Avocatul Cotrutd Sergiu in numele inculpatului Moroz Victor, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 07.06.2016, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care
Moroz Victor sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal si ai stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
special de conducere a mijloacelor de transport pe termen de 1 an, iar conform art.
90 Cod penal, a suspenda conditionat, executarea pedepsei principale, cu stabilirea
unei perioade de probatiune de 1 an.

Admiterea integrald a actiunii civile cu dispunerea incasarii de la inculpatul
Moroz Victor in beneficiului partii vatamate Burmistrov Alexandr a sumei de 8
676,19 MDL in calitate de prejudiciu material suportat in prezent pentru tratament;
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a sumei de 28 791 MDL pentru achitarea tratamentului recuperatoriu la Sanatoriu
Preventoriu de bazd ,CONSTRUCTORUL" i.S.; a sumei de 6 000 MDL pentru
ingrijirea acestuia pe timp de 3 luni potrivit contractului; a sumei de 5 700 MDL
pentru perioada de 3 luni de inactivitate; a sumei de 50 000 MDL pentru prejudiciu
moral suportat; a sumei de 3 000 MDL pentru serviciile de asistenta juridica
suportate; a sumei de 71 205, 62 MDL pentru protezare.

In motivarea cerintelor sale a invocat c3, instanta de fond nu a tinut cont la
individualizarea pedepsei inculpatului de prevederile art. 61, 65, 75 Cod penal, or,
chiar daca inculpatul si-a recunoscut vina de comiterea infractiunii incriminate, el
nu a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatdmate. Astfel, avand in vedere
circumstantele cauzei, tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din limitele pedepsei
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si deoarece, inculpatul Moroz Victor nu a
compensat partii vatdmate prejudiciul material cauzat, acesteia fiindu-i cauzate
vatamari corporale medii, iar la materialele cauzei nu exista probe care ar atesta ca
neaplicarea pedepsei complementare ar duce la corectarea inculpatului, a
considerat eronatd si neechitabila concluzia primei instante ca in privinta
inculpatului nu este rationala aplicarea pedepsei complementare si anume -
privarea inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de transport. In prezent,
prejudiciul material cauzat de posesorul izvorului de pericol sporit constituie suma
de 8 676,19 MDL pentru tratamentul efectuat si 28 791 MDL pentru biletul de
tratament complex la sanatoriu. Ca urmare a accidentului rutier respectiv, cet.
Burmistrov Alexandr a suportat prejudiciu moral enorm si anume i-au fost cauzate
suferinte psihice si fizice care grav afecteaza valorile nepatrimoniale ce 1i apartin
din momentul nasterii: viata si sanatatea, astfel in urma accidentului rutier ultimul
a suferit prejudicii corporale manifestate prin dureri fizice in urma vatamarilor
cauzate; suferinte psihice conditionate de vatamarile corporale; slabirea rezistentei
fizice la boli; suferinte psihice cauzate prin lezarea sentimentelor de afectiune
determinate de imposibilitatea activarii in cimpul munci; limitarea miscarilor si
capacitatii de munca; aflarea in conditii de tratament o perioada de peste 3 luni;
starea de nervozitate; neincrederea in tratarea definitiva a traumelor primite. Mai
mult decat atat, Burmistrov Alexandr are la intretinere un copil minor — Xxxxxx
Xxxxxx care locuieste cu ultimul. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta
si intinderea prejudiciului patrimonial, iar coroborand cele relatate, se apreciaza ca
prejudiciul moral nu poate fi probat, iar sub acest aspect singura concluzie in acord
cu practica CtEDO este in sensul cd proba faptei ilicite este suficienta, urmand ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, urmand sa se deduca
producerea prejudiciului moral din simpla existenta a delictului comis de natura sa
producd un asemenea prejudiciu, o asemenea solutie fiind determinata de
caracterul subiectiv intern al prejudiciului moral. Astfel, in urma actiunilor ilegale
ale invinuitului, cet. Burmistrov Alexandr a fost si este prejudiciat moral prin
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enumerarea actiunilor si inactiunilor mentionate mai sus. Respectivul prejudiciu
este unul enorm care nu poate fi recuperat integral insda in calitate de o micd
satisfactie si recuperare a prejudiciului moral suportat, cet. Burmistrov Alexandr il
estimeaza la suma de 50 000 MDL.

3.2. Procurorul, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei din motivul
blindetei pedepsei stabilite inculpatului Moroz V., pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Moroz Victor Xxxxxx sa
fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, si ai suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 1 an.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat c3, instanta de judecata a apreciat
corect probele administrate de organul de urmadrire penald Insd nu a luat in
consideratie gravitatea infractiunii incriminate si nu a stabilit o pedeapsa care ar
duce la corectarea si reeducarea inculpatului Moroz Victor. Apreciind
circumstantele cauzei penale, faptelor imputate inculpatului Moroz Victor, este
binevenit sa fie data aprecierea juridicd, sociald a actiunilor ultimului, sub aspectul
prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penald, pentru incalcarea
careia a fost prezentat in fata instantei. Astfel, infractiunea de incdlcare a regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre o
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta
o vatdmare medie a integritdtii corporale si a sanatatii pietonului Burmistrov
Alexandr, savarsit de inculpatul Moroz Victor, fapta prevazuta de art. 264 alin. (1)
Cod penal, atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii
mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui
conducator de transport, care este un mijloc de pericol social sporit pentru sdndtatea
si viata nu numai a insusi soferului, dar si a altor participanti la trafic. In opinia
partii acuzarii, aplicarea unei pedepse cu amenda fard privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, pedeapsa aplicatd inculpatului Moroz Victor, este o
pedeapsda prea blanda, iar sentinta urmeaza a fi casatd din urmadtoarele
considerente: instanta a ajuns la concluzia aplicdrii unei pedepse in forma de
amendad fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, fata de
inculpatul Moroz Victor, motivand cu faptul cd infractiunea este mai putin grava,
inculpatul anterior nu a fost tras la rdspundere penald, nu se afla la evidentd la
medicul narcolog sau psihiatru, are la intretinere sotia sa care este studenta si este
insdrcinata. Acuzarea a considerat cd, instanta nu a luat in consideratie faptul c4,
inculpatul Moroz Victor a ignorat total normele ce prevad securitatea traficului
rutier, in special instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca accidentul a avut
loc la trecerea de pietoni. Reiesind din prevederile art. 2 alin. (2); art. 61 si art. 65
Cod penal, conform cdruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
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corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor, iar la savarsirea infractiunii inculpatul s-a folosit de
drepturile de conducere a mijlocului de transport, partea acuzdrii a considerat ca in
privinta lui Moroz Victor, urma sa fie aplicatd o pedeapsa mai asprd, cu privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport, deoarece mijlocul de transport este
un izvor de pericol social sporit pentru participantii la trafic, mai ales ca in prezent,
in mun. Chisindu se comit cu frecventa sporita infractiuni similare, fapt ce
majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala. Inculpatul Moroz
Victor fiind la volanul a/m , Mitsubishi Galant", nu a constientizat cd mijlocul de
transport este un izvor de pericol social sporit pentru participantii la trafic, dar era
obligat sa se conformeze cerintelor pct. 45 a RCR si anume, sa conduca tinand
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; situatia
rutierd. In astfel de circumstante, acuzarea a considerat ci prin sentinta data,
instanta nu a aplicat inculpatului Moroz Victor o pedeapsa echitabild, conform
cerintelor art. 75 Cod penal si nu a clarificat toate chestiunile care urmau a fi
solutionate la adoptarea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 octombrie
2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Burlacu Aliona.

Admis apelul declarant de catre avocatul Cotrutd Sergiu in numele partii
vatamate, sentinta casata partial, In partea solutionarii actiunii civile si pronuntata
o noua hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in partea
respectiva:

Admisa actiunea civila si de la inculpatul Moroz Victor Xxxxx s-a dispus
incasarea in beneficiul partii vatdmate Burmistrov Alenxadru - 30 000 lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune si 3000 lei cu titlu de reparare
a cheltuielilor judiciare, iar in partea prejudiciului material produs prin infractiune,
asupra cuntumului despagubirilor cuvenite urmeaza sa hotarascd instanta civila.

In rest au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c4, starea de fapt
si de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si
probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, astfel fiind corecta calificarea
faptei efectuata de prima instantd, adica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute
de articolul 264 alin. (1) Cod penal: incilcarea regulilor de securitate a circulatiei, de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o
vitamare medie a integrititii corporale si sandtitii.

Cu privire la motivele invocate de apelanti, ce vizeaza pedeapsa aplicata
inculpatului, sub aspectul blandetii ei, s-a apreciat ca la solutionarea chestiunii
respective, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 64, 75
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Cod penal si celor din art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, astfel fiind aplicata
in limitele prevazute de lege.

In sentinti se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea
infractiunii sdvarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind
luate in consideratie la stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsa.

Cu privire la motivele invocate de avocatul Cotrutd S., ce vizeaza chestiunea
cu privire la solutionarea actiunii civile, s-a apreciat ca fiind fondate, partial, in
partea repardrii prejudiciului moral produs prin infractiune si a cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la celelalte cerinte, ce vizeaza actiunea civild in partea prejudiciului
material, s-a apreciat ca fiind corecta solutia data de prima instantd, potrivit careia
actiunea civila se admite, in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna
instanta civila.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar avocatul Cotruta Sergiu In numele pdrtii vatdmate Burmistrov
Alexandpr, prin care solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, si anume in
partea solutionarii actiunii civile.

In motivarea cererii de recurs avocatul a invocat urmétoarele argumente:

- considera partial intemeiate argumentele instantei de apel ce vizeaza
chestiunea cu privire la solutionarea actiunii civile, or intr-adevar, instanta investita
cu judecarea apelului a elucidat pe deplin circumstantele cauzei si a corectat solutia
primei instante In aceasta parte.

Mentionand partial intemeiate argumentele instantei de apel avem in vedere
faptul cd, constatand netemeinicia si ilegalitatea sentintei in acest capat, instanta de
apel nu a motivat in partea motivatorie a deciziei admiterea partiald a prejudiciului
moral produs prin infractiune in marime de 30 000 lei precum a fost indicat In
dispozitivul deciziei;

- din argumentele retinute, observam ca instanta de apel a constatat
temeinicia si legalitatea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral
indicand ca se impune stabilirea unui cuantum al prejudiciului moral produs prin
infractiune in proportiile corespunzatoare.

Or, prin proportii corespunzdtoare instanta de apel nu a apreciat cuantumul
exact al prejudiciului moral suferit de recurent, existand o marja de apreciere de
admitere integrala a acestuia.

- instanta de apel nu a prezentat argumente in aprecierea cuantumului
prejudiciului moral anume in mdrime de 30 000 lei.

In rest a invocat argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 162-
170).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
tiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevad cazurile cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd, ca
autorul nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, incadrarea
juridica a actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilita inculpatului, invocand doar
dezacordul cu cuantumul despdgubirii pentru prejudiciului moral cauzat partii
vatamate si stabilit de catre instanta de apel, din care motiv va fi supusa verificarii
hotdararea judecatoreasca contestata sub aspectul laturii civile in partea stabilirii
prejudiciului moral.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata cd, temeiurile invocate
de recurent, prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Mai mult, Colegiul penal retine, cd solutionand actiunea civild privind
repararea prejudiciului moral inaintatd de parte vatamatd, instanta de apel a casat
partial hotdrarea primei instante, in partea solutionadrii actiunii civile si pronuntata
o noud hotarare, prin care a fost dispusa incasarea sumei de 30 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si 3 000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, considerand ca este
justificat si intemeiat de a Incasa din contul inculpatului in folosul partii vatamate
cu titlul de prejudiciu moral suma de 30000 lei, suma care, in opinia instantei, a fost
considerata suficientd si oportuna suferintelor morale si psihice suportate de catre
partea vatdmatd, mentionand ca cuantumul pretins de partea vdtamata de 50 000
euro este exagerat.

In acest sens, instanta de recurs retine ci legiuitorul a acordat prerogative
instantei de judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce
urmeaza a fi incasat.

Or, art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, expres prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
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determind de cdtre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al fdptuitorului
prejudiciului si de mdsura In care compensarea poate aduce satisfacere persoanei
vatamate. Tinand cont de aceste imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sa
nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogdtire fard just temei. Astfel,
instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de
cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeazd, ci se stabilesc
de instanta de judecata prin evaluare.

Astfel ca In speta, Colegiul penal considerd cd instanta de apel just a
considerat ca suma de 30000 lei dispusa de a fi incasata de partea vatamata
Burmistrov Alexandru este echitabila, care corespunde suferintelor psihice sau
fizice suferite de aceasta in urma actiunilor inculpatului Moroz Victor.

Desi, considerentele instantei de apel la aprecierea marimii prejudiciului
material nu au fost desfasurate pe larg in hotararea adoptatd, in viziunea instantei
de recurs concluziile mentionate sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie
temeiuri verosimile de a rdsturna situatia In prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, In sensul casarii hotararii judecdtoresti
adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in numele partii
vatamate si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu
in numele partii vatamate Burmistrov Alexandr, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2016, in privinta lui Moroz Victor
Xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 05 aprilie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



