Dosarul nr. 1ra-490/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 aprilie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gaina Alexandru in numele inculpatului Taracila Mihail, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cimislia din 29 aprilie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, in cauza penala privindu-I
pe
Taracila Mihail XXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX, s. XXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.03.2016 — 29.04.2016 (prima instantd);
2.31.05.2016 — 18.10.2016 (instanta de apel);
3.26.01.2016 — 05.04.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 29 aprilie 2016, Taracila Mihail a
fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201 alin.(3), lit.
c) Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 12
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La fel, prin sentintd a fost dispusa incasarea din contul lui Taracila Mihail in
folosul statului cheltuielile judiciare in marime de 12180,83 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Taracila Mihail, in
seara de 23 spre 24 noiembrie 2015, costientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale intentionate indreptate la savarsirea actelor de violentd asupra
membrilor familiei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in gospodaria
proprie, situatd in s. XXXX, raionul XXXX, a numit-o cu cuvinte necenzurate §i i-a
aplicat concubinei sale Chirlescu Olga, mai multe lovituri cu mana peste fata, apoi
in baie a lovit-o cu un obiect dur ascutit - despicator, posibil si cu un topor, la spate,
la umar, in regiunea capului la ceafa si diferite parti ale corpului, cauzandu-i potrivit



raportului de expertiza medico-legald nr. 185 C din 24.11.2015 leziuni corporale
grave, care au dus la decesul victimei.

Actiunile inculpatului Taracila Mihail au fost incadrate de prima instanta in
baza art. 201! alin. (3), lit. ¢c) Cod penal - violenta in familie, actiuni manifestate fizic
si verbal comise de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care au
provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Gaina Alexandru in numele
inculpatului Taracila Mihail, solicitand casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Taracila Mihail sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 201! alin.(3), lit. ¢) Cod Penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat invocand ca invinuirea adusa lui Taracila Mihail este nemotivata,
neintemeiata si bazata doar pe presupuneri si declaratii vadit subiective, iar o sentinta
nu poate sa fie adoptatd pe astfel de probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la adoptarea sentintei
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Taracila Mihail a sdvarsit infractiunea imputata lui, iar aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, desi inculpatul Taracila Mihail vina n-a recunoscut-o, instanta de apel
a conchis ca vina lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin.(3), lit. c)
Cod penal, se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, descrise in decizia
instantei de apel la pct.10-20 (f.d. 75 — 80, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel analizand acest cumul de probe a stabilit ca
Taracila Mihail a comis infractiunea imputata lui, si ca actiunile acestuia au fost
corect calificate de citre prima instantd in baza art. 201* alin.(3), lit. ¢) Cod penal
dupa semnele: violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic si
verbal, comisda de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, actiuni
care au provocat decesul victimei.

Totodata, instanta de apel a mai indicat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Taracila Mihail, nu echivaleaza cu achitarea acestuia din moment ce in
sedinta de judecata au fost prezentate probe, care din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor indica incontestabil ca inculpatul a comis infracfiunea imputata, iar
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versiunea ultimului, precum si a aparatorului Gaina Alexandru inaintata in apelul
declarat precum ca, omorul victimei Chirlescu Olga putea fi comis de catre o alta
persoana, nu-1 dezvinovatesc de comiterea infractiunii incriminate fiind o metoda de
aparare in scopul eschivarii de la raspunderea penala pentru faptele comise.

In acest context, instanta de apel a mai specificiat ca inculpatul Taracila
Mihail, la data de 26.11.2015, fiind audiat in calitate de banuit, iar mai apoi, la data
de 27.11.2015, in calitate de nvinuit, a recunoscut vina pe deplin si s-a cait sincer
de cele comise, insad ulterior, in cadrul primei instante si a celei de apel, nu a
recunoscut vinovatia de savarsirea infractiunii ce 1 se imputa.

Cu referire la argumentul apelantului, precum ca, invinuirea adusa
inculpatului Taracila Mihail este bazata doar pe presupuneri, iar inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate in urma maltratarii lui de catre
organele de politie in cadrul audierii lui la urmarirea penala, instanta de apel 1-a
considerat ca nefondat din motiv ca prin incheierea Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 septembrie 2016 a fost dispusa verificarea minutioasa a declaratiilor
inculpatului privitor la maltratarea lui, iar prin ordonanta procurorului Procuraturii
Cimislia, Oborocean Iurie din 06 octombrie 2016 a fost refuzata pornirea urmaririi
penale, in legatura cu lipsa elementelor infractiunii in actiunile colaboratorilor de
politie a IP Cimislia.

Ce tine de pedeapsa stabilitd de prima instanta, instanta de apel a punctat ca
aceasta corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. 7,
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Gainad Alexandru in numele inculpatului Taracila Mihail, indicand temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicitd repunerea in
termen a recursului, casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante,
cu achitarea lui Taracila Mihail de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ci inculpatul nu a comis infractiunea
imputatd, invocand ca:

- a primit decizia motivata la 21.11.2016;

- nuU au fost intrunite elementele infractiunii;

- hotararile ambelor instante sunt ilegale si nefondate, bazate pe aprecierea
eronatd a probelor, care au fost apreciate subiectiv si unilateral;

- contrar prevederilor art. 8 alin. (3), 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd, manifestandu-se in favoarea acuzarii si-a Intemeiat sentinta pe



presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii, care n-au fost posibil de inlaturat in
conditiile legii, au fost interpretate in defavoarea inculpatului;

- ambele instante si-au intemeiat hotararile de condamnare numai pe
interpetarea eronatd a probelor acuzarii s1 a martorilor, fara aprecierea lor din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

- martorii au depus la urmarirea penala si in instanta de judecata declaratii care
nu pot fi puse la baza acuzarii lui Taracila Mihail, deoarece aceste declaratii nu
contin date concrete ca anume inculpatul ar fi comis aceasta infractiune.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat
peste termen.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2016, a fost pronuntat la 18 octombrie 2016 in prezenta
inculpatului Taracila Mihail si a avocatului sau Gaina Alexandru, fapt confirmat prin
procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 68-71, vol. Il), in
aceeasi zi fiind comunicata si data pronuntarii deciziei motivate — 15.11.2016, modul
si termenul de atac a deciziei.

Totodata, conform materialelor cauzei (f.d. 71, 86, vol. Il), rezulta ca la
15.11.2016 a fost prezent inculpatul Taracila Mihail, caruia i-a fost inmanata copia
deciziei motivate, pentru ce acesta s-a semnat, iar avocatul Gaina Alexandru nu s-a
prezentat in sedinta din motive necunoscute.

La fel, din motiv ca nu s-a prezentat la pronuntarea deciziei motivate, copia
acesteia a fost expediata avocatului Gaina Alexandru la 16 noiembrie 2016 (f.d. 87,
vol. 11).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntate integral la 15 noiembrie 2016, curge de la data pronuntarii deciziei si
a expirat la 16 decembrie 2016.



In acest context, Colegiul penal retine ci la 11 ianuarie 2017, conform stampilei
Oficiului Postal Cimislia de pe plic (f.d. 103, vol. II), avocatul Gaina Alexandru a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul
legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, invocand ca acesta a primit
copia deciziei motivate la 21 noiembrie 2016.

Astfel, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal constata cd temeiul
invocat de recurent prin care acesta solicita repunerea in termen a recursului, este unul
contrar legii procesual penale indicata supra si nu poate fi acceptat.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penalad ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat la 11
lanuarie 2017, de catre avocatul Gaina Alexandru In numele inculpatului Taracila
Mihail este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Gaina
Alexandru in numele inculpatului Taracila Mihail, impotriva decizier Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2016, in cauza penala privindu-|
pe Taracila Mihail XXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 05 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



