Dosarul nr. 1re-24/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoare componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, declarat de
avocatul Nichifor Eugeniu in numele condamnatului Diru Petru, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
18 octombrie 2016, in cauza penald, in privinta lui

Diru Petru

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 23.10.2015 - 05.08.2016;

instanta de recurs: 16.09.2016 - 18.10.2016,

instanta de recurs in anulare: 10.01.2017 - 05.04.2017.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala, a
fost legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 05 august 2016, Diru P. a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (3) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12 000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Diru P., fiind
posesor al permisului de conducere corespunzator categoriei valabil pentru
categoria mijlocului de transport pe care-1 ghida, la 10.08.2015, in jurul orei 23%,
conducand automobilul de marca/model "BMW X5” cu n/i C NC 050, pe str.
Marinescu din or. Hincesti, a fost stopat de catre colaboratorii Serviciului de
Patrulare al SSP al IP Hincesti, care observand starea lui Diru P., care prezenta
semne ca conducere a automobilului 1n stare de ebrietate alcoolica, i-au solicitat
sd fie supus testului alcooscopic pentru constatarea faptului de consumare a
alcoolului, insd, ultimul, actionand intentionat, ignorand prevederile art. 23 alin.
(3) lit. b) al Legii nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier si
dispozitia art. 11 pct. j) din Regulamentul Circulatiei rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, a refuzat testarea aerului expirat,
fara a indica nici un motiv.



3. Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul Nichifor Eu. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile
inculpatului.

In motivarea recursului, recurentul a invocat precum cd, instanta de fond,
in sentinta adoptatd s-a bazat exclusiv pe declaratiile martorilor care sunt
colaboratori de politie, fiind persoane cointeresate in condamnarea inculpatului.

3.1. La 18.10.2016, in cadrul sedintei a instantei de recurs, inculpatul a
depus o cerere prin care a solicitat casarea sentintei si incetarea procesului penal
din motivul intervenirii amnistiei, declarand de asemenea ca vina In comiterea
infractiunii incriminate o recunoaste pe deplin si se cdieste sincer de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al al Curtii de Apel Chisindu din
18 octombrie 2016, recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Instanta de recurs analizdnd declaratiile martorilor Stratulat V.,
Oboroceanu C., Barcaru M. si Brasoveanu V1. si apreciindu-le, conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin.(3) Cod penal.

Instanta de recurs a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece circumstantele stabilite si
probele analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura
penald, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptei incriminate.

Totodatd, inculpatul la 18.10.2016, in instanta de recurs a depus o cerere
prin care a solicitat casarea sentintei si incetarea procesului penal pe motivul
intervenirii amnistiei, unde dansul, prin inscris autentic a recunoscut pe deplin
vina In comiterea infractiunii incriminate si s-a cdit sincer de cele comise.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat cu certitudine cd inculpatul a
comis infractiunea imputata lui si cd actiunile lui au fost corect calificate de cdtre
instanta de fond pe art. 264! alin.(3) Cod penal, motiv pentru care instanta a
conchis respingerea recursului apardtorului ca fiind nefondat.

Cu referire la cererea inculpatului, privind Incetarea procesului penal pe
motivul intervenirii actului de amnistie, instanta de recurs a considerat ca aceasta
este nefondata si urmeaza a fi respinsa din considerente ca, in spetd nu a fost

intrunitd conditia cdintei active a inculpatului si nu a existat autodenuntul

acestuia, mentionandu-se suplimentar cd, inculpatul nu a savarsit pentru prima
oard o infractiune usoara or, potrivit materialelor cauzei penale (f.d. 28-verso),
ultimul anterior a mai comis o infractiune, insa a fost liberat de raspundere
penald cu tragerea la rdspundere contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal.



Totodata, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa numita inculpatului
este legald si intemeiatd, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor
reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond, iar careva abateri
sau Incdlcari de ordin procedural, de catre instanta de judecatd, pe parcursul
examinadrii cauzei in instanta de fond, nu au fost stabilite.

6. Impotriva deciziei instantei de recurs declard recurs in anulare avocatul
Nichifor Eu. in numele condamnatului, care, fard a invoca vreun temei prevazut
de art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si
admiterea cererii inculpatului privind incetarea procesului penal in baza Legii
nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei RM, invocand cd, dansul a contestat sentinta cu
”apel” si nu cu “recurs”, dupd cum a mentionat Curtea, deoarece cauza penald in
privinta inculpatului a fost examinata de instanta de fond in procedura generala
si nu speciald prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, in rezultatul
caruia sentintele urmeazad a fi atacate cu recurs, deci in cazul dat a fost depus un
apel, iar In conformitate cu art. 420 alin. (1) Cod de procedura penald, "pot fi
atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel”,
constatand astfel legalitatea depunerii recursului la Curtea Suprema de Justitie.

Aditional, recurentul mentioneaza cd, in sedinta de judecata, inculpatul a
inaintat o cerere prin care si-a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii
incriminate si s-a cdit sincer de cele comise, solicitand incetarea procesului penal
in legdtura cu aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, insa, aceasta
neintemeiat a fost respinsd de cdtre instanta de apel, care s-a condus de alte
articole ale legii penale, care agraveaza situatia inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport
cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmdtoarele considerente.

Colegiul penal atestd ca, potrivit prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de
procedura penald, in raport cu prevederile art. 455, pot fi atacate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de
atac.

Dupd cum rezulta din actele cauzei, sentinta Judecatoriei Hincesti din
05 august 2016, pronuntata in privinta lui Diru P., a fost contestata cu recurs la
Curtea de Apel Chisinau, care prin decizia din 18 octombrie 2016 a respins, ca
nefondat, recursul declarat de catre avocatul Nichifor Eu. in numele inculpatului.
Hotdrarea in cauzd a devenit irevocabild de la momentul pronuntdrii.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii

3



precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul RM despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea
pronuntata, reiesind din dispozitia art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penala, se
considera Incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia RM si de alte legi nationale.

Conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penalsd,
recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele prevazute
in art. 453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri si
argumentarea ilegalitatii hotdrarilor atacate.

Totodatd, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul declarat de
avocatul Nichifor Eu., nu s-a facut trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) Cod
de procedurd penald, nu au fost invocate expres care circumstante sunt
considerate a fi un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad
drepturile si libertatile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi
si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale si
la alte legi
nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotdrarea atacatd, omitandu-se si argumentarea ilegalitatii
hotdrarii contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, recursul nu este motivat de
recurent prin prisma viciului fundamental admis de instantele ierarhic inferioare
la judecarea acestei cauze, mai mult ca atat, se constata ca recurentul repeta
aceleasi argumente invocate anterior la etapa judecdrii recursului ordinar, cu
privire la achitarea inculpatului de sivarsirea infractiunii incriminate. In opinia
Colegiului penal aceste alegatii au fost examinate de instantele inferioare si li s-a
dat un raspuns motivat, expunandu-se totodata si asupra imposibilitatii incetarii
procesului penal in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, daca recursul in
anulare nu se Intemeiaza pe motivele prevazute in alin. (1), un asemenea recurs
in anulare este inadmisibil.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul in
anulare declarat de avocatul Nichifor Eu.,, nu se intemeiaza pe temeiurile
prevazute in art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 455 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 456, 453, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Nichifor
Eugeniu in numele condamnatului Diru Petru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016, in cauza penald in
privinta lui Diru Petru, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut
prevazute in art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 05 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



