Dosarul nr. 1ra-364/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoare componenta:

presedinte - Ghenadie Nicolaev,

judecdtorii - Constantin Alergus, Petru Moraru,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului Zlotea Ruslan, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 30 martie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, in cauza penala, in
privinta lui

Zlotea Ruslan

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 25.11.2015 - 30.03.2016;
instanta de apel:  17.05.2016 - 09.06.2016,
instanta de recurs: 09.01.2017 - 05.04.2017,

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala, a
fost legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, din 30 martie 2016, Zlotea R. a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild naintata de cdtre succesorul pdrtii vatamate, privind
repararea prejudiciului moral a fost admis partial, fiind dispus incasarea de la
inculpat in beneficiul lui Tretiacov L. a sumei de 50 000 lei, cu titlu de
despdgubiri pentru prejudiciul moral cauzat si cate 30 000 lei fiecarui copil
minor: Tretiacov G. si Tretiacov S. pentru prejudiciul moral cauzat.

Actiunea civild privind prejudiciul material a fost admis in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila.

In rest, actiunea inaintata a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 04.10.2015, in
jurul orelor 22%0-23%, Zlotea R., aflandu-se in locuinta concubinei sale, Lebedev
Z., situata in or. Hancesti, str. M. Sadoveanu, 11, ap. 28, unde era si prietenul sdu
Tretiacov V., in urma unui conflict cu ultimul, intentionat 1-a infipt cu cutitul in
regiunea cutiei toracice cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 135 din 17.10.2015, leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd,
care au legatura directd cu cauza mortii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Nichifor Eu. in numele

inculpatului Zlotea R., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
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hotdrari de achitarea, deoarece atat urmadrirea penala cat si cercetarea
judecatoreascd s-a petrecut cu incdlcari grave ale legislatiei procesual penale.

Reiesind din invinuire, inculpatul si victima se aflau ambii in ospetie la
Lebediev Z. ceea ce este gresit, deoarece inculpatul de mai mult timp cu ultima
convietuiau si locuiau impreuna in apartamentul care doar juridic 1i apartine ej,
iar de facto inculpatul il considera ca si domiciliul lui, pe care I-a aparat.

In cadrul cercetarii judecitoresti, apararea a fost lipsitd de dreptul de a
adresa Intrebari martorului minor Stoscus Al-ndru, deoarece el a refuzat sa faca
declaratii, or metoda in care el a fost interogat de catre acuzare a fost una brutald,
agresiva, fapt ce l-a adus pe martor la o situatie psihologica precard umilita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau 09 iunie 2016,
apelul declarat a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Analizand probele administrate si cercetate instanta de apel a constatat
cd vina inculpatului In comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe deplin
si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, precum cd el nu a
l-a omorat pe Tretiacov V. si cd totul a fost un accident, deoarece conform art. 17
Cod penal, se considera ca infractiunea a fost savarsita cu intentie daca persoana
care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in
mod constient, survenirea acestor urmari.

Instanta de apel a conchis ca In prezenta cauza, sub aspectul laturii
subiective, inculpatul a actionat cu intentie, concluzie ce rezultd din
materialitatea faptei raportat la mijlocul folosit (un cutit de bucatdrie), zona
vizata (hemitoracele stang), caracterul succesiv al actelor agresive, menite sa
inlature posibilitatea de reactie a victimei (inculpatul a aplicat intai victimei o
lovitura in abdomen si antebratul drept), disproportia evidenta dintre forta fizica
a inculpatului si cea a victimei si intensitatea loviturii, or In materialitatea sa
infractiunea de omor se savarseste cu intentie directd sau indirecta, nu a putut fi
retinut argumentul apdratorului cum cd, persona care a solicitat intalnirea a fost
Treatiacov V., dansul a sunat si ultimul Zlotea R., l-a invitat in ospetie la el, l-a
servit cu vin si ceea ce avea acasd, imediat dupd comiterea actiunilor a acordat
primul ajutor medical, instanta de fond a admis doar faptul, ca inculpatul a avut
o atitudine neglijenta fata de rezultatul actiunilor sale, adica a demonstrat
intentie indirecta fata de finalitatea actiunilor sale, in urma carora a survenit o
intentie depdsitd, moartea fiind rezultatul culpei autorului, or faptul ca acesta a
acordat ajutor victimei si pozitia procesuala avuta ulterior comiterii faptei poate
fi luat In considerare la individualizarea pedepsei, conduita acestuia dupa
comiterea infractiunii nu poate produce vreun efect juridic asupra elementelor
constitutive ale infractiunii, iar aprecierea “normalitatii” comportamentului



acesteia nu face obiectul cercetarii jurisdictionale penale, ci constituie elemente
pe care instanta urmeaza a-1 lua in vedere la individualizarea pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca gravitatea leziunilor corporale
cauzate victimei, precum si actiunile inculpatului la comiterea infractiunii si
dupa sdvarsirea acesteia, marturisesc despre intentia directa a inculpatului de a-1
omori pe Tretiacov V.

In aceste circumstante, instanta de apel a considerat dovedita vinovatia
inculpatului si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal.

In opinia instantei de apel, prima instanti la aprecierea modului si a
masurii de pedeapsa a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, precum si de alte
circumstante relevante, corect stabilind ca corectarea inculpatului este posibila
doar cu izolarea lui de societate, urmand ca acesta sd execute real pedeapsa
inchisorii, iar masura de pedeapsa aplicata lui fiind echitabila faptelor comise.

6. Tmpotriva hotararilor nominalizate la 01 iulie 2016, a declarat recurs
ordinar inculpatul, care, fdra a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora, cu eliberarea lui.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat c& nu este de acord cu
decizia instantei de apel si cu sentinta primei instante, deoarece el nu avut
intentia sa-1 omoare pe Tretiacov V., dar s-a.

7. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 14 septembrie
2016, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut prevdzute de art. 430 Cod de procedura
penala.

8. In motivarea deciziei adoptate instanta de recurs a mentionat c, criticile
formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si respectiv nu sunt
motivate sub aspectul casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegale.

Asttel, Colegiul penal a constatat, ca recursul ordinar declarat de inculpat
nu Intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze recursurile cu circumstante in fapt si in drept care le-
ar justifica sub acest aspect, Intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd In favoarea acuzarii sau a apdrdrii si nu exprimd alte interese decat
interesele legii.

In spetd, recurentul la intocmirea recursului nu a indeplinit dispozitiile
prevazute la art. 430 Cod penal si nu a indicat temeiurile prevazute de art. 427
Cod de procedurd penald si esenta problemei de drept de importanta generala
abordata in cauza data, criticind aprecierea probelor.



9. La 14 decembrie 2016, impotriva hotararilor nominalizate a declarat
recurs ordinar avocatul Bobeica V. in numele inculpatului, care, invocand temei
de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald,
solicitd repunerea in termen de declarare a recursului, casarea hotararilor
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile
inculpatului sa fie recalificate conform prevederilor art. 149 Cod penal.

Totodata, recurentul solicita sa fie considerat omis intemeiat termenul de
declarare a recursului, deoarece a fost informat de cdtre inculpat cd, pana la
adresarea In instanta de recurs era increzut cd mandatul avocatului este valabil si
pentru contestarea deciziei instantei de apel, insa conform contractului acest
drept nu a fost acordat, iar ultimul adresandu-se in instanta ierarhic superioara
nu l-a contestat conform temeiurilor stipulate de Codul de procedura penala si
din acest motiv nu a reusit sa depun recursul in termenul stabilit de lege.

In motivarea recursului declarat avocatul invocd argumente similare cu ce
indicate In apel de cdtre partea apararii si descrise la pct. 3 al prezentei decizii,
suplimentar mentionand cd, conform materialelor cauzei, cutitul nu a servit
drept mijloc folosit pentru savarsirea omorului, inculpatul avand intentia de a-1
scoate din mainile lui Tretiacov V.

Loviturile au fost aplicate de cdtre ambii participanti la conflict, fapt
mentionat de martori, or, loviturile aplicate de catre inculpat nu aveau drept
scop iInldturarea posibilitdtii de reactie, pentru omorarea victimei, aceasta
afirmatie a instantei fiind lipsita de un suport juridic probatoriu.

Instanta a concluzionat cd inculpatul a demonstrat intentie indirecta fata
de finalitatea actiunilor sale, concluzii lovite de nulitate, iIn conditiile in care
comportamentul inculpatului demonstreaza lipsa unei intentii de a-si finaliza
actiunile, or, persoana care are intentia directd sau indirecta de a omori o alta
persoana nu o invitd in ospetie.

Conduita inculpatului demonstreaza in mod direct, lipsa intentiei directe
si indirecte de a savarsi infractiunea de omor, raportat la cauza data argumentul
in ce priveste comportamentul acestuia nu tine de efectele juridice asupra
elementelor constitutive ale infractiunii, ci doar demonstreaza in repetate randuri
lipsa vadita a intentiei.

9.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penalda, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra
recursului depus de avocat mentionand ca acesta urmeazda a fi declarat
inadmisibil, ca fiind depus peste termen.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.



Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3), 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva
hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei, iar
la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 09 iunie 2016, iIn prezenta
participantilor la proces, acuzatorului de stat, succesorului partii vatamate,
inculpatului Zlotea R. si avocatului acestuia Nichifor Eu., acestia fiind anuntati
ca pronuntarea integrala a deciziei motivate va avea loc la 30 iunie 2016, ora 14%,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 68-72, vol. II).

Decizia motivata a fost pronuntata la 30 iunie 2016, iar termenul de
declarare a recursului conform art. 231 alin (3) Cod de procedura penald, a
inceput sa curga din 01 iulie 2016 si s-a incheiat la 30 iulie 2016.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie
2016, care se contesta a fost pronuntata integral la 30 iunie 2016, iar recursul
ordinar declarat de avocatul Bobeica V. a fost inregistrat la Curtea Suprema de
Justitie la 14 decembrie 2016 (f.d. 106 - 108, vol. II), adica, a fost declarat peste
termenul de 30 de zile stabilit de lege.

Prin urmare, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
09 iunie 2016, care se contesta a fost pronuntata integral la 30 iunie 2016, iar
recursul ordinar declarat de avocatul Bobeica V. a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 14 decembrie 2016, adica dupa expirarea termenului legal
de 30 zile, prevazut la art. 422 Cod de procedurd penala.

Cu referire la solicitarea recurentului privind repunerea in termenul de
declarare a recursului, precum c4, ar fi fost informat de catre inculpat cd, pana la
adresarea in instanta de recurs era increzut ca mandatul avocatului este valabil si
pentru contestarea deciziei instantei de apel, insda conform contractului acest
drept nu a fost acordat, iar ultimul adresandu-se in instanta ierarhic superioara
nu l-a contestat conform temeiurilor stipulate de Codul de procedura penala,
instanta de recurs conchide ca acest argument nu poate fi retinut ca fiind
plauzibil si servi drept temei legal pentru repunere in termenul solicitat.

Asadar, Colegiul penal tine sa mentioneze ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald expres stipuleaza ca, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu
poate fi prelungit sau limitat de catre instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
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instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat in cazul in care se constata ca recursul este declarat peste termen.
Rezumand cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Bobeica V., pe motiv ca
recursul a fost declarat peste termen.
11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bobeica Vasile in
numele inculpatului Zlotea Ruslan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, In cauza penala in privinta lui Zlotea
Ruslan, ca tiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 aprilie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Constantin Alergus
Petru Moraru



