Dosarul nr. 1ra-381/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoare componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Postolachi Ion, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 octombrie 2016, in cauza penala, in privinta lui

Postolachi Ion

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond:  20.12.2014 - 15.06.2015;

instanta de apel: =~ 21.07.2015 - 12.11.2015,
08.07.2016 - 17.10.2016;

instanta de recurs: 05.02.2016 - 31.05.2016,
12.01.2017 - 05.04.2017.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a
fost legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 15 iunie 2015, Postolachi I. a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoarea, iar in temeiul
art. 84 Cod penal, i s-a addugat 1 an inchisoare din pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Causeni din 20 octombrie 2014, definitiv fiind condamnat la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 264! alin. (1) Cod penal, Postolachi I. a fost condamnat la pedeapsa
sub formd de amendd in mdrime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, iar in temeiul art.
87 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul total al pedepselor, i-
a fost stabilit pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu amendd in mdrime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 26.12.2014, in
jurul orei 01%, Postolachi I. fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, cu
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,84 mg/l, aflandu-se la volanul
automobilului de marca/model "BMW 320D” cu n/i BC 129 LL, cu care se deplasa
in pe str. Soseaua Tighinei a or. Causeni.



Tot el, la 17.07.2014, in jurul orei 18%, aflandu-se la domiciliul din s. Zaim, r-
nul Causeni, a initiat o ceartd cu concubina sa, Vulpe I., adresandu-i cuvinte
necenzurate, a lovit-o cu palma peste fata si a imbrancit-o in poartd, pricinuindu-i
dureri fizice si suferinte psihice.

In sedinta de judecatd inculpatul nu s-a prezentat, fiind anuntat in ciutare,
astfel instanta a dispus examinarea cauzei in fond in absenta lui cu participarea
obligatoriei a aparatorului sau.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dudulica L. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de
achitare, deoarece nu a comis faptele incriminate.

In motivarea apelului declarat avocatul a invocat ci, probele examinate in
instanta de judecata nu demonstreaza vinovatia inculpatului in cele incriminate.

Inculpatul nu si-a recunoscut vina, iar instanta de fond nu a verificat si
constatat dacd, prin prisma prevederilor art. 133! Cod penal, Postolachi I. intruneste
calitatile de subiect al infractiunii - este sau nu membru al familiei.

Instanta de judecata eronat a apreciat circumstantele care au fost luate in
consideratie la stabilirea pedepsei, fiind gresit admisa ca circumstanta agravanta -
starea de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 noiembrie
2015, a fost respins ca inadmisibil apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. in motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, conform
materialelor cauzei penale, rezultd ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond in calitate de apardtor al inculpatului a participat avocatul Bolgar V., insa
cererea de apel a fost inaintatd de cdtre avocatul Dudulica L., care nu a participat la
judecarea cauzei in prima instanta.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, avocatul Dudulica L. a
explicat ca, dansul cu inculpatul nu s-a intalnit si n-au incheiat contract de asistenta
juridica si n-au convenit In vederea reprezentdrii intereselor acestuia in procesul
penal, contractul fiind incheiat cu o ruda de a lui Postolachi I.

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, avocatul Dudulica L. nu are
imputerniciri de a-i reprezenta interesele inculpatului si nu este in drept de a
inainta apel in numele lui, iar apelul urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul
Dudulica L. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda, a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, mentionand ca,
instanta de apel neintemeiat a respins apelul avocatului din considerente ca acesta
nu avea acordul inculpatului pentru a-i prezenta interesele, deoarece apararea a
discutat cu inculpatul si are consimtamantul acestuia exprimat verbal.

Astfel, partea apdrdrii a adus la cunostintd instantei ca, la necesitate poate
prezenta consimtamantul in scris al inculpatului.



Insd, conform prevederilor art. 67 alin. (3) Cod de procedurd penald, nu este
stabilitd obligativitatea prezentdrii consimtamantului in scris si autentificat, deci in
opinia apararii se prezuma valabil si consimtamantul verbal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai
2016, a fost admis recursul declarat, casatd total decizia contestata si dispus
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Colegiul penal largit a constatat ca, potrivit procesului-verbal al instantei de
apel, avocatul Dudulica L. a declarat cd, a discutat prin telefon cu inculpatul si a
fost angajat de o ruda a acestuia pentru a apdra interesele acestuia. Totodata,
avocatul a mentionat cd va prezenta consimtdmantul in scris al inculpatului, pentru
a confirma dreptul de a-i apdra interesele in instanta de judecata (f.d. 128, vol. II),
insa, instanta de apel, fara a se expune asupra acestui fapt, a mentionat ca, avocatul
nu are Imputerniciri de a-i reprezenta interesele inculpatului si nu este in drept de a
inainta apel in numele lui, apelul declarat fiind respins ca inadmisibil.

Potrivit prevederilor art. 67 alin. (3) Cod de procedurda penald, persoanele
indicate In alin. (2) capatd calitatea de aparator din momentul in care si-au asumat
angajamentul de a apdra interesele persoanei In cauza cu consimtamantul acesteia.
Aparatorul, dupa ce si-a asumat angajamentul de a apadra, trebuie sa anunte despre
aceasta organul de urmadrire penald sau instanta.

Totodatd, in conformitate cu prevederile pct. 1) alin. (1) al art. 70 Cod de
procedura penald, avocatul poate participa in procesul penal in calitate de aparator
la invitatia inculpatului precum si la solicitarea altor persoane, insa cu respectarea
unei conditii obligatorii - consimtamantul inculpatului, care trebuie sa fie clar
determinat.

Astfel, dupd semnarea contractului de asistenta juridica, inculpatul isi da
acordul, in formd scrisd, printr-o cerere in care solicitd admiterea apardtorului
ales.

Semndtura inculpatului, In cererea nominalizatd, urmeaza sa fie autentificata
conform legislatiei in vigoare.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat cd, in speta data, instanta de apel
urma sa amane sedinta de judecata pentru data ulterioard, pentru a permite
apdrdtorului de a prezenta in scris consimtamantul inculpatului privind solicitarea
acestuia de a fi reprezentat in sedinta de judecata de catre Dudulica L.

Astfel, instanta de recurs a constatat cd, s-a incdlcat dreptul inculpatului la
apdrare, ce constituie un element fundamental al unui proces echitabil.

In acest sens, s-a pronuntat si CtEDO prin decizia sa din 23.11.1993, in cauza
,,Poitrimol vs Franta”, unde a cercetat daca un acuzat, care evita in mod deliberat sa
se Infatiseze, dar care intelege sa fie reprezentat de un avocat, rdimane in drept - sa
aiba asistenta unui aparator ales. S-a constatat ca desi nu este absolut dreptul
oricdrui acuzat de a fi In mod efectiv apdrat de catre un avocat, la nevoie desemnat
din oficiu, figureaza printre elementele fundamentale ale unui proces echitabil. Un
acuzat nu pierde beneficiul acestui drept prin simplul fapt al absentei la dezbateri.



9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie
2016, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in partea condamnarii lui
Postolachi I. in baza art. 201" alin. (1) Cod penal si in partea aplicarii prevederilor
art. 87 alin. (2) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, fiind dispusa Incetarea procesul penal intentat in
baza art. 201" alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventie
prevazuta la art. 78" Cod contraventional, fiind dispus incetarea procesului
contraventional din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.
In rest, sentinta a fost mentinuts fira modificari.

10. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, conform
modificdrile operate la art. 201" alin. (1) Cod penal, fapta savarsitd de inculpat nu
mai constituie infractiune, dat fiind ca contine elementele contraventiei prevazute
la art. 78! Cod contraventional.

In atare situatie, legea penald in vigoare inldturd caracterul infractional al
faptei, astfel, intervine efectul retroactiv al ei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, in conjunctura prevederilor art. 10
Cod penal, se considerd necesar de a recalifica fapta inculpatului de la art. 201" alin.
(1) Cod penal la art. 78! Cod contraventional: maltratarea sau alte actiuni violente,
comise de un membru al familiei In privinta altui membru al familiei. Or, fapta
inculpatului constituie o contraventie.

Iar in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala,
in cazul in care fapta inculpatului constituie o contraventie, instanta inceteaza
procesul penal si solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional.

In acest context, se evidentiazi ci odati cu incetarea procesului penal nu
exista temei pentru aplicarea art. 87 alin. (2) Cod penal, astfel necesita a fi excluse
dispozitiile corespunzatoare din sentinta.

Cu privire la rdspunderea contraventionald in baza art. 78! Cod
contraventional, instanta de apel a constatat intervenirea prescriptiei, dat fiind
faptul cd, la timpul savarsirii faptei, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (2)
Cod contraventional, termenul de prescriptie era de 3 luni, astfel fiind aplicabile
prevederile art. 3 Cod contraventional.

Cu referire la motivele invocate in apel, care vizeaza activitatea instantei
privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza condamnarii inculpatului
sub aspectul nevinovatiei sale in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(1) Cod penal, acestea au fost respinse de catre instanta de apel ca fiind nefondate.

Or, urmdrirea penald si judecata In fond s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu s-a constatat
incdlcarea care ar atrage nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate.



Astfel, instanta de apel a mentionat ca, sentinta pe episodul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate cuprinde elementele definitorii
condamndrii prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal a fost dovedita cu certitudine prin probele administrate
si apreciate de prima instanta, verificate de instanta de apel.

Instanta de apel a conchis cd, concluzia instantei de judecata cu privire la
pedeapsa aplicatd in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, este motivatd, deoarece la
solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7,
61, 64 si 75 Cod penal, astfel, fiind aplicatd in limitele prevazute de lege.

Aditional, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul nu cade sub incidenta
Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei RM, existand restrictia prevazuta la art. 1 - inculpatul s-a
eschivat de la prezentarea in instantd in privinta cdaruia este pornit dosar de cautare, astfel,
se considerd cd inculpatul nu manifestd cdinta activd.

Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotdrarii a fost fixata pentru
data de 17.11.2016, ora 14%, insd, in temeiul art. 338 alin. (3) Cod de procedura
penald, s-a amanat pronuntarea deciziei pentru 24.11.2016, ora 14%,

11. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Dudulica L. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 11) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia In partea
mentinerii sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie dispusa incetarea
procesului penal In privinta inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal, in baza art. 1, 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM.

Totodata, recurentul solicita sa fie considerat omis intemeiat termenul de
declarare a recursului, deoarece decizia redactata a fost receptionata de catre
dansul ulterior datei pronuntdrii, adica la 24.11.2016, iar la 26.12.2016 a avut o
deplasare neprogramata in Ucraina si din acest motiv nu a reusit sa depun recursul
in termenul stabilit de lege.

In motivarea recursului declarat avocatul invocd ca, instanta de apel, la
solicitarea apdrdrii de a aplica prevederile Legii cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, cu incetarea procesului
penal in aceasta parte, a respins cererea doar din motiv cd inculpatul s-a eschivat
de la prezentarea in instanta si se considera ca acesta nu a manifestat cainta activa,
insa, de catre instanta de judecata nu a fost luat in consideratie faptul ca in cadrul
acestei cauze penale, inculpatul a facut declaratii si a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si a regretat cele comise.

Astfel, s-a facut o constatare gresita care a dus la respingerea neintemeiata a
cererii apdrdrii de incetare a procesului penal in privinta lui Postolachi I. invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal in baza art. (1),



(2) al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM.

11.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului depus
de avocat mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind depus
peste termen.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3), 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor
instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, iar la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici
ziua In care acesta se implineste.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu a fost pronuntat la 17 octombrie 2016, in prezenta participantilor
la proces, acuzatorului de stat si avocatului Dudulica L., acestia fiind anuntati ca
pronuntarea integrala a deciziei motivate va avea loc la 24 noiembrie
2016, ora 14%, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 174-
179, vol. II).

Decizia motivatd a fost pronuntatd la 24 noiembrie 2016, iar termenul de
declarare a recursului conform art. 231 alin (3) Cod de procedura penala, a inceput
sd curga din 25 noiembrie 2016 si s-a incheiat la 26 decembrie 2016.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 noiembrie 2016, care se contesta a fost pronuntata integral la 24 noiembrie 2016
si Inmanata avocatului in aceiasi zi (f.d. 189, vol. II), iar recursul ordinar declarat de
avocatul Dudulica L. a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 27 decembrie
2016 (f.d. 201 - 202, vol. II), adica, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit
de lege.

Prin urmare, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

17 octombrie 2016, care se contesta a fost pronuntata integral la 24 noiembrie 2016,
iar recursul ordinar declarat de avocatul Dudulica L. a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 27 decembrie 2016, adica dupa expirarea termenului legal de
30 zile, prevazut la art. 422 Cod de procedura penala.

Cu referire la afirmatia avocatului Dudulica L. precum ca, la 26.12.2016 ar fi
avut o deplasare neprogramata in Ucraina si nu a reusit sa depuna recursul in
termen, motiv din care solicitd ca sa fie considerat omis intemeiat termenul de
declarare a recursului, instanta de recurs conchide ca acest argument nu poate fi



retinut ca fiind plauzibil si servi drept temei legal pentru repunere in termenul
solicitat.

Asadar, Colegiul penal tine sa mentioneze ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald expres stipuleaza cd, in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate
fi prelungit sau limitat de catre instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat
in cazul In care se constata cd recursul este declarat peste termen.

Rezumand cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Dudulica L., pe motiv ca
recursul a fost declarat peste termen.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir
in numele inculpatului Postolachi Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Postolachi
Ion, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 aprilie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecétorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



