Dosarul nr. 1ra-506/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 noiembrie 2016, declarat de inculpatul

Ocul Alexandru xxx, nascut la
XX XXXXXX xxxx, originar si locuitor al mun. xxxxxxxx,
Str. XX. XXXXXX XX, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
30.12.2013, in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la amenda in marime de 700 unitati conventionale;

2) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 11.12.2014, in baza art. 264* alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.02.2016 — 02.09.2016,
instanta de apel: 17.10.2016 — 10.11.2016,
instanta de recurs: 27.01.2017 —09.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 02 septembrie
2016, cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura
penald, Ocul Alexandru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 4
ani si 7 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

in temeiul art. 85 alin. (2) si art. 84 alin. (2) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor complementare, inclusiv cea aplicatda prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 11.12.2014, i-a fost stabilita pedeapsa complementara
definitiva - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani.

S-a admis retragerea actiunilor civile inaintate de Prodan I. si Colun V.

2. Instanta de fond a constatat ca la 26 octombrie 2015, aproximativ ora
14.00, inculpatul Ocul A., fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
avand 0 concentratie de alcool etilic in sange de 2,96%, ignorand astfel cerintele
pct. 14 lit. a) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede, ca
,,conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate”, si fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani in baza sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din
11.09.2014, conducea autovehiculul "BMW-730i”, n.1. X XX xxx, deplasandu-se pe
str. Gradina Botanica din directia str. Salcamilor spre str. Uzinelor, mun. Chisinau.

In timpul deplasarii, inculpatul, ajungand pe podul din str. Gradina Botanica,
intersectie cu sos. Muncesti, ignorand flagrant prevederile pct. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca ,, 1) conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {indnd permanent
seama de urmatori factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase”, precum si prevederile pct. 42 alin. (3) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care indica, cd ”pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin
doud benzi intr-o directie este interzisd intrarea pe partea carosabilului destinata
circulatiei in sens opus”, a iesit pe banda cu sens opus, unde a tamponat
autocamionul ,,Mercedes”, n.i. X xX xxx, condus de Colun V., care se deplasa
regulamentar pe banda sa de circulatie, din sens opus.

In rezultatul accidentului, ambele unititi de transport au fost tehnic
deteriorate, iar soferului autocamionul ,Mercedes”, n.i. X xx xxx, Colun V.,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2954/D din 18.12.2015, i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, sub formda de fractura inchisd cominutivd a
femurului stang cu deplasarea fragmentelor, fractura diafizei femurale, fractura I os
metatarsiana plantei stangi, iar pasagerului autovehiculului condus de inculpat,
Prodan 1., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2953/D din
23.12.2015, i-au fost cauzate vatamari corporale medii sub forma de fractura
coastelor 5, 6 pe stanga cu deplasarea fragmentelor, fractura trohanterei osului
femural pe stanga, fara implicarea canalului medular.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Deoarece, probele administrate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, de
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catre o persoand care conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, incalcare
ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritdtii corporale sau sdnatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul s-a cait de cele comise, nu se caracterizeaza negativ, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca nu au fost stabilite circumstante
atenuante, in calitate de circumstantd agravanta fiind retinuta savarsirea infractiunii
de cétre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni similare, a
reparat integral prejudiciul cauzat partilor vatamate, concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este rationala fara izolare de societate, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Liliana Verdes, a declarat apel,
solicitdind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Ocul A. sa fie condamnat 1n baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 ani Inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 85 alin. (2) si art. 84 alin. (2) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor complementare, a-i stabili pedeapsa complementard definitivad -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Apelanta a indicat ca infractiunea savarsitd de inculpat atenteaza la relatiile
sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a
regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care
este mijloc de pericol social sporit pentru viata si sanatatea nu numai a soferului,
dar si a altor participanti la trafic.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a ignorat prevederile art. 61 Cod
penal, conform carui pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului, precum si
prevenirea de sdvarsirea de noi infractiuni din partea acestuia.

Astfel, instanta nu a tinut cont ca inculpatul a fost anterior condamnat pentru
comiterea unei infractiuni similare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2016 apelul a fost admis, casata sentinta in latura pedepsei si pronuntata
o noua hotarare.

Lui Ocul Alexandru, recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
I-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani si 7 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de
tip deschis, de la retinere

in temeiul art. 85 alin. (2) si art. 84 alin. (2) Cod penal, prin absorbirea
pedepsei complementare mai usoare de pedeapsa complementara mai grava, i-a
fost stabilita pedeapsa complementara definitiva - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa in limita sanctiunii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, potrivit cdruia
inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din minimul si maximul prevazut de



sanctiune, stabilindu-i pedeapsa de 4 ani si 7 luni inchisoare, or sanctiunea s-a
redus, fiind stabilite noi limite de la 2 ani si 6 luni pana la 5 ani si 3 luni Inchisoare.

Insa, inculpatul a sivarsit o infractiune gravi, care atenteazi la valoarea
primordiala protejatd de legea penala — viata si sdnatatea persoanei, fiind eronata si
neintemeiata concluzia instantei de fond cd corectarea inculpatului este posibila
prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei.

Or, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, in hotarare se indicd, in mod
obligatoriu, motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepseli
si termenul de proba, precum si concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul
sd execute pedeapsa stabilita.

La stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond a ignorat
prevederile art. 61, 75 Cod penal si nu a tinut cont de circumstantele reale ale
cauzei care, analizate in ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

Astfel, avand in vedere fapta comisa de inculpat si urmarile grave,
modalitatea de executare a pedepsei stabilitd nu concordd cu principiul
proportionalitatii.

Totodata, pedeapsa sub forma de 4 ani si 7 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si altor persoane.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
in partea stabilirii pedepsei, CU mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a respectat si nu a aplicat corect
prevederile art. 75 alin. (1), 90 alin. (1) Cod penal, fiind admise erori la stabilirea
pedepsei inculpatului.

Totodata, instanta de apel a omis sa se expuna asupra circumstantelor care
direct conditioneaza individualizarea pedepsei inculpatului, ca acesta a recunoscut
integral si neconditionat vina, regreta fapta savarsitd si s-a cdit sincer de cele
comise, a reparat prejudiciul cauzat, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, are o varsta tanara, nu are antecedente penale, iar infractiunea a fost
savarsita din imprudenta.

Mai mult, mama acestuia, cu care locuieste impreund si are nevoie de
ingrijire permanenta, a fost incadrata in grad de dizabilitate mediu.

Astfel, instanta de apel a exclus nejustificat si inechitabil aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu situatia existentd la momentul
condamnarii inculpatului, prin prisma circumstantelor personale.

Instanta de apel nu a analizat amplu si obiectiv personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia pe parcursul urmaririi penale si a examindrii cauzei fata
de infractiunea savarsitd, cum acesta si-a apreciat fapta, eforturile depuse pentru
inlaturarea rezultatului infractiunii si repararea daunei cauzate, comportamentul
sincer.



Or, inculpatului nu i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila, fiindu-i impuse
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale vadit disproportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si consecintele survenite, iar aplicarea pedepsei privative de
libertate in privinta inculpatului nu-si va atinge scopul scontat.

O pedeapsa prea asprd genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit, totodata, aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept
consecinta violarea drepturilor omului protejate de CEDO.

Instanta de fond, analizdnd amanuntit personalitatea inculpatului, corect a
apreciat ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reald a acesteia, luand
in calcul repararea integrald a prejudiciului material si moral cauzat partilor
vatamate si manifestarea regretului in cele savarsite.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just luand in considerare personalitatea inculpatului, consecintele grave
ale faptei comise de el si gradul sporit de pericol social al infractiunii savarsite,
tinand corect cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
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atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege n cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii i scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand Tn mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din
decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o competenta si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanfa de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
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nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct.
20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, cd s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Ocul Alexandru
XXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
noiembrie 2016, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



