Dosarul nr. 1ra-456/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016, in privinta inculpatului

Mancenco Anatolie XXXXXXX, ndscut la
XX XXXXXXXXXX XXXX In or. XXXXXXXXXXX, locuitor al s.
XXXXXXXXXX, r-nul XXXXXXXX, cetdtean al R. Moldova,
anterior condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei de Apel Harikov, Ukraina
din 14.01.2009 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din
14.01.2010, in baza art. 145 alin. (2), 188 alin. (5), 84
Cod penal la 15 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.03.2016 - 29.06.2016,
instanta de apel: 07.09.2016 - 07.11.2016,
instanta de recurs: 23.01.2017 - 09.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iunie 2016,
Mancenco Anatolie a fost condamnat in baza art. 217° alin. (1) Cod penal la 240
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei neexecutate,
aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14.01.2010, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 6 ani si 11 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, Incepand din 29 iunie 2016.



2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Mancenco Anatolie se
invinuieste cd, executand pedeapsa cu Inchisoarea in penitenciarul nr. 9 - Pruncul,
situat pe str. Pruncului 44, mun. Chisinau, urmarind scopul consumului ilegal de
substante narcotice in mod public, pe teritoriul institutiei penitenciare, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea
scopului stabilit, ilegal a consumat substante narcotice, cand la data de 30.11.2015,
aproximativ pe la orele 10.30, avand un comportament suspect, a fost escortat de
catre colaboratorii penitenciarului la Dispensarul Narcologic Republican, unde in
urma examindrii, conform procesului-verbal nr. 9493 din 30.11.2015, in urina
acestuia s-a constatat rezultat pozitiv la canabinaide si opiacee.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd a
consumat vitaminele B1, B2, B12 si pastile Coterpin impotriva tusei. Locuieste in
sectorul 3 al penitenciarului, unde este o singura iesire si alte sectoare nu sunt. Nu
a consumat substante narcotice, Tnsda a fost depistat pozitiv la consumul de
narcotice din cauza produselor pe care le-a consumat.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, martorul Vizitiu A., a declarat ca la Dispensarul narcologic, in cadrul
testarii inculpatului, s-a depistat in urina consumul drogului canabinaide si opiacee.
Inculpatul a negat consumul substantelor, a refuzat de a colecta sange, si comisia
specializatd a indicat ca: concluzia nu este facutd, refuza examinarea medicala si
prelevarea probelor biologice - sangele. Insi, luand in vedere testul pozitiv la
canabinaide si opiacee , se dovedeste ca consumul substantelor sus numite a avut
loc. Faptul consumului semintelor de mac nu pot produce efectele consumului
substantelor stupefiante. Pastilele Coterpin si vitaminele Bl si B2 nu pot da pozitiv
la testul efectuat la persoana respectiva. Potrivit procesului verbal nr. 9493 din
30.11.2015, in urina inculpatului s-a constatat pozitiv la consumul de substante
narcotice si anume canabinaide si opiacee.

Instanta a mentionat, ca procesul verbal de examinare nr. 9493 din
30.11.2015, a fost intocmit conform prevederilor legale, iar partea apararii nu a
contestat in careva mod concluziile care se contin in acest act procesual.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217° alin. (1) Cod penal,
ca consumul ilegal public de substante narcotice, savarsit pe teritoriul
penitenciarului.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca infractiunea comisa face parte din categoria celor usoare, ca inculpatul
are antecedente penale, nu a recunoscut vina si nu s-a cait sincer de cele comise, ca
circumstante atenuante nu s-au stabilit, concluzionand ca corectarea si reeducarea
lui este posibila doar prin izolare de societate.

3. Inculpatul, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd nu a recunoscut vina, nu a comis infractiunea
imputatd, neconsumand niciodata substante narcotice.



3.1. A declarat apel si avocatul Arcadie Farniev, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece nu s-a
demonstrat vinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate.

Apelantul a indicat, ca instanta de fond nu a examinat pe deplin probele
apararii, bazandu-se doar pe probele declarative ale acuzarii.

Au fost ignorate argumentele apararii ca martorul Popa I. nu a putut explica
de ce inculpatul a fost escortat pentru a fi supus testarii, deoarece acesta nu locuia
in apropierea sect. 6, cum fusese declarat de catre martor §i nici nu are ce sa faca in
acel sector al penitenciarului. Comportamentul ,,suspect” al inculpatului nu a fost
explicat, martorul Popa 1., neputand explica dupd ce criteriu au fost selectati
condamnatii care au fost escortati la Dispensarul Narcologic pentru a fi supusi
examinarii medicale cu privire la constatarea consumului substantelor narcotice.

Declaratiile martorului Vizitiu A. nu corespund adevarului, deoarece testarea
la consumul de substante stupefiante a avut loc instant, si urina nu a fost transmisa
la laborator cum a fost declarat de catre martorul Vizitiu A. Rezultatul pozitiv i-a
fost incriminat inculpatului tot la 30.11.2015.

Cu toate ca inculpatul este vorbitor de limba rusa, acestuia nu i-a fost oferit
un translator, care i-ar fi tradus cele expuse in procesul verbal nr. 9493 din
30.11.2015, ingradindu-i dreptul de a cunoaste ce a fost consemnat in procesul
verbal respectiv, fapt care si a dus la refuzul acestuia de a preleva probele biologice
de sange.

Martorul Vizitiu A., a negat cd consumul semintelor de mac si a
medicamentelor ,,Coterpin” si vitamina B1 si B2, pot da rezultat pozitiv la testul
efectuat, fara a prezenta careva argumente in acest sens.

Astfel, declaratiile martorilor Vizitiu A. si Popa 1., nu pot fi apreciate ca
veridice, deoarece sunt declarative si cu lacune.

Procesul verbal nr. 9493 din 30.11.2015, pana in prezent nu i-a fost explicat
si tradus inculpatului, insd instanta de fond a indicat, ca inculpatul nu a contestat
respectivul proces verbal, ignorand declaratiile condamnatului asupra faptului ca
pana in prezent acest proces verbal nu i s-a adus la cunostinta in limba rusa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2016, apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Mancenco Anatolie a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 217° alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Instanta de apel a relevat cd versiunea inculpatului nu a fost combatuta prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, ar dovedi cd inculpatul a comis infractiunea imputatd in
circumstantele stabilite de prima instanta.

Potrivit procesului - verbal nr. 9493 din 30.11.2015, privind examinarea
medico-legala de constatare a faptului consumarii substantelor narcotice, pct. 15,
inculpatul a refuzat sa-l semneze, iar din declaratiile ultimului, in cadrul sedintelor
de judecata in instanta de fond si apel, rezultd ca refuzul de a semna procesul-



verbal este bazat pe faptul, ca nu i-a fost asigurat dreptul la interpret si, respectiv,
Nu cunoaste continutul acestui act procesual.

Astfel, potrivit art. 16 alin. (2) Cod de procedura penald, persoana care nu
poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostintd de toate actele si
materialele dosarului, sa vorbeascd in fata organului de urmarire penald si in
instanta de judecata prin interpret, iar conform art. 94 Cod de procedurd penala, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu
pot fi prezentate 1n instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei datele
care au fost obtinute prin incalcarea dreptului la interpret.

Respectiv, procesul-verbal nr. 9493 din 30.11.2015, prin prisma prevederilor
mentionate, nu poate fi admisibil ca proba, ce confirma vinovatia inculpatului.

Celelalte probe, prezentate in sprijinul invinuirii, sunt indirecte, adica nu
aratd precis si clar la inculpat, ca fiind autorul sau complicele infractiunii. Din
continutul probelor respective nu rezultd date informative clare si precise, astfel
existaind dubii cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate.

Nu au fost prezentate probe ce ar servi la constatarea vinovatiei inculpatului
si, in atare situatie, cu certitudine se constata, ca prin ansamblul de probe cercetate
de prima instanta, verificate si reapreciate de instanta de apel, nu se confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, motiv pentru care,
potrivit prevederilor articolului 389 alin. (1) Cod de procedura penald, este
inadmisibild condamnarea inculpatului si, respectiv, se impune achitarea acestuia
de sub invinuirea in savarsirea infractiunii previzute de articolul 217° alin. (1) Cod
penal din motivul, ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca solutia instantei de apel contravine prevederilor art.
419 Cod de procedura penald, conform caruia, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta.

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la practica
judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din
12.12.2005, pct. 17, 18 si 22 pct. 2), in caz de admitere a apelului si rejudecarii
cauzei, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda analiza probelor pe care s-a
bazat instanta de fond, care cerinte ale legii au fost incalcate de catre aceasta
instanta, apoi motivele adoptarii solutiei date de instanta de apel. Instanta este
obligata la examinarea probelor care confirma vinovatia sau nevinovatia persoanei,
sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor atat ale invinuirii, cat si
ale aparari. Se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in
dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

Instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor, fara a tine cont atat de
norma materiala cat si cea procedurala.



Probele administrate de acuzare au fost acumulate legal si sunt admisibile,
insd, instanta de apel le-a dat o apreciere incorecta, neapreciind multilateral si
obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel urma sda mentioneze si sd supuna aprecierii toate probele
administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata, insa la
caz, a emis hotdrarea cu incdlcarea cerintelor art. 394 alin. (3) Cod de procedura
penala, fara cercetarea intemeiata si pe deplin a tuturor probelor si circumstantelor
cazului, prezentate de acuzare si fara a indica motivele pentru care a respins
probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fard a agrava
situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul mentionat se retine ci, in corespundere cu imprejurarile relevate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind infractiunea incriminatd inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si a prescriptiilor de drept material, in
baza probelor administrate de acuzare si aparare, acestea fiind motivat apreciate,
just tindnd cont de prevederile art. 16 alin. (2), 94 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, conform cdror persoana care nu posedd sau nu vorbeste limba de stat are
dreptul sa 1a cunostintd de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata
organului de urmirire penald si in instanta de judecatd prin interpret. In procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd, si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor
hotarari judecatoresti, datele care au fost obtinute prin incdlcarea dreptului la
interpret, instanta de apel intemeiat achitand inculpatul de sub invinuirea comiterii
infractiunii previzute de art. 217° alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de el.

Or, potrivit rechizitoriului, inculpatul este acuzat cd a consumat substante
narcotice, ilegal, public si pe teritoriul penitenciarului.



Acesta nu a recunoscut vina si In asemenea caz, consumul presupus urma a
fi probat, in mod decisiv, prin concluzia expertilor in consecinta examinarii
medico-legale a inculpatului.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca in procedura examinarii medico-
legale a inculpatului, privind constatarea starii de ebrietate si naturii ei, cat si la
intocmirea respectivului proces-verbal, din 30.11.2015, ultimul, care nu poseda si
nu vorbeste limba de stat, nu a fost asigurat cu interpret.

Mai mult, in procesul-verbal nominalizat lipseste totalmente concluzia finala
a expertilor, Intru confirmarea sau infirmarea consumului de substante narcotice de
catre inculpat.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca acest act procedural nu
poate fi pus la baza sentintei, deoarece a fost obtinut prin incalcarea dreptului la
interpret, iar alte probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi
faptele incriminate inculpatului, in materialele cauzei lipsesc.

In acelasi timp, potrivit art. 8 alin. (3), 389 alin. (2) Cod de procedurd
penala, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri, iar dubiile in
probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). lar, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Pe langa aceasta, conform prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita.

Sub acest aspect se observa, ca instanta de fond, indicand in descriptivul
sentintei ca inculpatul ,,este invinuit...”, nu a descris fapta imputata inculpatului
considerata ca fiind dovedita, insa, prin dispozitivul sentintei I-a condamnat in baza
art. 217° alin. (1) Cod penal (pct. 2. din decizie).

Deci, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul hotararii.

Procurorul nu a contestat cu apel sentinta, adica a acceptat-o prezumat si,
astfel, se contrazice invocand in recursul ordinar vinovatia inculpatului, dar
solicitand, in acelasi timp, mentinerea unei sentinte neintemeiate de condamnare a
ultimului (pct. 2. - 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
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cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe
rol este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chiginau, Valentina Bradu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016, in privinta inculpatului Mancenco
Anatolie XXXXXxXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



