Dosarul nr. 1ra-453/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea 1n
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 30 1unie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 27 octombrie 2016, declarat de avocatul Maxim Chisca, in numele inculpatului

Prepelita Mihail XXXxXxX, nascut la
XX XXX XXXX 71 or. XXXXXX, locuitor al or. XXXXXXXXxX, Str.
XXXXX X, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat
prin:
1) sentinta Judecatoriei Soldanesti din 05.03.2015,
in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la amendd in
marime de 600 unitati conventionale, adica 12.000 lei.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.06.2015 - 30.06.2016,
instanta de apel: 09.08.2016 - 27.10.2016,
instanta de recurs: 23.01.2017 - 09.03.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30 iunie 2016,
Prepelita Mihail a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani
s1 6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

In temeiul art. 85 Cod penal, s-a dispus de a fi executati de sine statitor,
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 05.03.2015, sub forma
de amenda in marime de 600 unitdti conventionale, ce constituie 12.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Larisei Nebuneli prejudiciul material
de 16.297 lei si moral de 3000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 02 aprilie 2015, inculpatul Prepelita
Mihail, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
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apartamentul nr. X, Str. XXXXXXXXXXXX, Mun. XXXXXXXX, prezentindu-se drept
proprietar al apartamentului nominalizat cu numele ,Negarda Mihail”, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul predarii in chirie a apartamentului
mentionat, obtindnd increderea lui Nebuneli Larisa, ilegal a insusit de la ultima,
bani in suma de 480 euro, care conform ratei de schimb al BNM constituie 9249,6
lei.

Ulterior, tot el, in perioada 04-05 aprilie 2015, continuandu-si intentia
infractionala, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se
in apartamentul nr. X, Str. XXXXXXXXXXXX, MUN. XXXXXXXX, prin Tnselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul unor imprumuturi pentru diferite scopuri personale,
ilicit a dobandit de la Nebuneli Larisa bani In suma de 400 dolari SUA, care
conform ratei de schimb a BNM, constituie 7048 lei, pricinuindu-i o dauna in
proportii considerabile, in suma totala 16.297,60 lei.

Inculpatul, s-a eschivat de a se prezenta in instanta, fiind anuntat in cautare
prin incheierea Judecatoriei Botanica din 14 martie 2016, in privinta acestuia de
catre IP Botanica fiind pornit dosarul de cautare cu nr. 2016420150.

Instanta a retinut ca, fiind audiat in calitate de invinuit, in prezenta
aparatorului, inculpatul a recunoscut integral faptele incriminare, a declarat ca se
caieste sincer de cele comise si se obligd sa restituie integral prejudiciu cauzat
partii vatamate. La 27 mai 2015, el a incheiat si un acord de recunoastere a
vinovatiei, insa nu l-a sustinut si in cadrul sedintei de judecata, eschivandu-se de a
se prezenta in instanta.

Vinovatia inculpatului este pe deplin dovedita prin probele administrate si
anume:

declaratiile partii vatamate Nebuneli Larisa, care a comunicat cd S-au
cunoscut pe internet, iar inculpatul s-a prezentat ei ca fiind proprietarul
apartamentului pe care ea a vrut sa il inchirieze. I-a solicitat achitarea pentru 3 luni
inainte, adicd 480 euro, si In aceiasi zi i-a dat banii solicitati, dupa care el i-a
transmis cheile de la apartament si ea s-a mutat cu traiul in acest apartament. La
sfarsitul lunii aprilie 2015, de ea s-a apropiat proprietarul apartamentul pe nume
Serghei si a intrebat-0 cine este ea, atunci ea i-a comunicat ca a inchiriat
apartamentul de la inculpat, pe care la acel moment il cunostea cu numele de
Negara Mihail. Atunci proprietarul apartamentului i-a comunicat ca inculpatul
inchiriaza apartamentul de la el si numele lui nu este Prepelita Mihail, dupa care 1-a
propus sd mearga la politie, ceea ce si a facut;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 18.05.2015, prin care
martorul Jalbad Ludmila a recunoscut persoana cu nr. 1 (Prepelita M.);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 18.05.2015, prin care partea
vatamatd Nebuneli Larisa a recunoscut persoana cu nr. 5 (Prepelita M.);

procesul-verbal de examinare a documentelor din 20.05.2015, prin care s-a
examinat recipisa de imprumut de la Nebuneli Larisa a sumei de 300 dolari SUA si
un ,,contract” scris de mana de catre Prepelita M.;

corpurile delicte, recunoscute prin ordonanta din 20 mai 2015 si anume
contractul din 30.10.2014 privind inchirierea apartamentului si recipisa eliberata de
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,Negard Mihail” lui Nebuneli Larisa ca dovada a primirii sumei de 300 dolari
SUA.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77
Cod penal, ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cait sincer la faza de urmarire
penald, dar nu s-a prezentat in instanta de judecatd, a comis o infractiune grava,
anterior a fost condamnat, a savarsit infractiunea fiind in stare de recidiva,
concluzionand cad corectarea si educarea lui este posibild doar prin izolare de
societate.

3. Avocatul Maxim Chisca a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blanda.

Apelantul a invocat ca pe parcursul urmaririi penale inculpatul s-a cait sincer

Totodata, in cadrul urmaririi penale inculpatul necondifionat si integral a
recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

Instanta de fond neintemeiat a indicat ca circumstantd agravanta — savarsirea
infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similard, deoarece prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 05.03.2015, inculpatul
a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, infractiune care face parte
din alta categorie decat cea incriminata in prezenta cauza.

La 27.05.2015, inculpatul a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, insa
nu a fost sustinut in instanta de judecata din motive neimputabile lui, astfel, desi a
savarsit o infractiune grava urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativda de
libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2016, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd in sedinta instantei de apel, inculpatul a relatat
ca a fost audiat In cadrul urmaririi penale, iar in prima instantd nu a dat declaratii,
deoarece a fost plecat in Belarus. Recunoaste vinovatia in cele incriminate si se
caieste sincer de cele comise.

Totodata, instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt, dand actiunilor
inculpatului o incadrare juridicd corespunzatoare.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca inculpatul, este caracterizat pozitiv, dar a comis o infractiune
gravd, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din
05.03.20015, in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la amenda in mirime de 600
unitati conventionale, adica 12.000 lei, care nu a fost executatd, antecedentul penal
fiind nestins, deci a comis infractiunea in stare de recidiva.

Instanta de fond, insd, eronat i-a constatat inculpatului ca circumstanta
agravanta - sdvarsirea infractiunii de o persoana care anterior a fost condamnat
pentru infractiune similard, deoarece prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din
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05.03.20015 a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264*
alin. (4) Cod penal si nu pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 Cod
penal.

Argumentul avocatului, c¢d inculpatul neconditionat si integral si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii, mai mult ca atat, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, este neintemeiat, deoarece ultimul a demonstrat
contrariul prin comportamentul sau de eschivare de la prezentare in instanta de
judecata, fiind dispusa repetat in privinta lui aducerea silita si anuntarea ulterioara
in cautare.

Prima instantd corect a conchis ca infractiunea este comisa in stare de
recidiva, la momentul comiterii infractiunii de escrocherie antecedentul penal fiind
nestins. Astfel, s-a retinut just ca o pedeapsa non-privativa de libertate nu va duce
la atingerea scopului legii penale, doar pedeapsa cu inchisoarea fiind plauzibila in
vederea reeducarii condamnatului, restabilirii echitatii sociale, precum si prevenirii
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Este neintemeiat argumentul apararii ca inculpatul a achitat prejudiciul partii
vatamate, ceea ce constituie o premisd pentru a-i aplica o pedeapsa non-privativa
de libertate, deoarece prejudiciul a fost achitat de catre inculpat doar dupa ce a fost
condamnat de prima instantda, pana la retinere inculpatul neachitand nimic din
dauna cauzata nici in cadrul urmadririi penale, nici in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta.

5. Avocatul Maxim Chisca a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal in privinta inculpatului sa fie incetat, in temeiul art. 6 al Legii nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 6 din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea dependentei R.
Moldova, se absolva de executarea pedepsei stabilite persoana condamnata, pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
panad la 7 ani inclusiv.

Prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune, in marime de 19.800
lei, Incasat prin sentinta contestatd, a fost restituit integral partii vatamate, fapt
confirmat prin cerere/confirmare din 26.10.2016, contrasemnata de catre ultima si
prezentatd instantei de apel, astfel lipsesc impedimente privind aplicarea art. 6 din
Legea nominalizata.

Totodata, la etapa datd, amenda in marime de 600 unitdti conventionale,
adica 12.000 lei, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Soldanesti din 05.03.2015, a
fost achitatd integral, fapt confirmat certificatul nr.124-24/1 din 20.12.2016 si
bonurile de plata seria WU nr. 187131-32, eliberate de executorul judecdtoresc
Bedros P., rezultd ca antecedentul penal retinut de catre instantele de judecata a
fost stins.

Circumstantele enuntate denota temeinicia intru aplicarea actului de amnistie
in privinta inculpatului, or impedimentele indicate la art.10 din Legea cu privire la
amnistie, nu se gasesc 1n cazul dat.


/acestuia

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand aplicarea pedepsei a fost
anulata de un act de amnistie.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea privind amnistia n legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din
29.07.2016, legea data se aplica conditionat si exclusiv persoanelor inculpate care
manifestd cdintd activd in cadrul procesului penal, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 s1 12.

Insa, potrivit art. 2 alin. (2) din legea nominalizati, incetarea procesului
penal conform alin. (1) are loc doar cu acordul scris al persoanei inculpate.

Totodata, instanta de recurs este in drept sd aplice amnistierea inculpatului,
prin casarea hotararilor adoptate de catre instantele de fond si pronuntarea unei
solutii de incetare a procesului penal, daca la recursul ordinar este anexat acordul
scris al inculpatului si sunt prezentate probe cd partea vdtamata nu are anumite
pretentii pecuniare fatd de primul. Semnaturile de pe cererile prezentate trebuie sa

fie legalizate In modul prevazut de legislatia in vigoare (Recomandarea Colegiului
penal al CSJ, nr. 97 din 09.02.2017 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor din Legea nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea

independentei Republicii Moldova, de cdtre instantele judecdtoresti”).

Sub acest aspect se retine ca la 02.03.2017, avocatul M. Chisca a depus un
demers, prin care a solicitat anexarea la materialele cauzei a cererii inculpatului
privind acordul aplicarii fata de el a actului amnistiei.

Insa, aceastd cererea nu este confirmata in modul previzut de legislatie.

Prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a se pronunta asupra
cererii apararii privind aplicarea actului de amnistie fata de inculpat (pct. 5. din
decizie), deoarece procedura de examinare a admisibilitatii in principiu a recursului
ordinar, in camera de consiliu, fard citarea partilor, cat si materialele cauzei, nu
permit verificarea intrunirii conditiilor de aplicare in spetd a legii mentionate, adica
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,




DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maxim Chisca,
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chigsinau din 30 iunie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, in
privinta inculpatului Prepelita Mihail XXXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 aprilie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



