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Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai
2016, in cauza penala in privinga lui

Podrea Liviu Vasile, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXXX, domiciliat in XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 25.11.2014 - 12.10.2015;

2. Instanta de apel: 27.10.2015 - 25.05.2016;

3. Instanta de recurs: 04.08.2016 - 21.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12 octombrie 2015, Podrea Liviu
Vasile a fost achitat de sub Invinuirea imputata in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunfa sentinta, instanta de fond a refinut ca, de
catre organul de urmarire penald Podrea Liviu Vasile este invinuit de faptul c3,
exercitand functia de inspector al Serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie Falesti al IGP al
MAI in baza ordinului nr. 176 ef din 24.05.2013, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, contrar dispozitiilor
art. 28 alin. (1) pct. g) si h) al Legii cu privire la activitatea politiei si statutului
politistului nr. 320 din 27.12.2012, care stabileste ca politistului este interzis sa
abuzeze de calitatea oficiala si sa compromita, prin activitatea privata sau publica,
prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, precum si sa solicite sau sa
accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate



personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. i) si j) a
Codului de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat sa se opuna tuturor formelor de
coruptie din politie si obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinut3,
actionand intentionat si din interes material, sust{inand la data de 23.09.2014, ca
are influenta asupra unor persoane publice din cadrul autoritatii publice.

Astfel, la data de 30.09.2014, in perioada de timp 13.15 - 13.20 min., Podrea
Liviu, aflandu-se in preajma statiei , Tirex-Petrol” de pe traseul R-16, la intrarea in
or. Falesti, sustindnd in mod repetat, ca are influenta asupra inspectorilor de
patrulare rutiera a Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, a pretins si a primit personal pentru sine de la XXXXXX suma
de 1000 lei, pentru a contribui la anularea a zece puncte de penalizare acumulate
de catre acesta in rezultatul comiterii contraventiilor.

Actiunile lui Podrea Liviu au fost incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal cu indicii calificativi: ,trafic de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si
primirea personald de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care are influentd sau
care sustine, cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu savdrsite”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi, potrivit modului
stabilit, pentru prima instan{d, prin care Podrea Liviu sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 326 alin.(1) Cod penal la 3 (trei) ani Inchisoare cu
privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica in
organizatiile si institutiile de stat pe un termen de 5 (cinci) ani.

In motivarea cerintelor formulate invocand aprecierea neobiectivi de citre
instanta de fond a declaratiilor martorului XXXXXX in favoarea achitarii
inculpatului, or, In cazul in care a considerat nedovedit elementul ,pretinderii”,
instanta urma sa verifice daca inculpatul a fost sau nu victima unei provocari
ilicite, tinandu-se cont de probele administrate pe caz si in special stenogramele
convorbirilor dintre Podrea Liviu si XXXXXX din 24.09.2014, din care cert se
desprinde pretinderea banilor In vederea anularii punctelor de penalizare, cu
acceptarea lor ulterioara, precum si intentia cu care a actionat, incredintandu-1 pe
XXXXXX de posibilitatea intervenirii in activitatea persoanelor publice, in vederea
anularii punctelor de penalizare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii
atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instant{a corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand



la concluzia privind achitarea inculpatului Podrea Liviu de sub invinuirea
imputata.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a ficut referire la practica
judiciara cu privire la examinarea cauzelor penale in ordine de apel, la art. 1 alin.
(2), (3) Cod de procedura penala, precum si la art. 7 alin. (6) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt
obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si pentru
persoanele participante la procesul penal, alin. (8) aceluiasi articol stipuland, ca
hotararile definitive a CtEDO sunt obligatorii pentru organele de urmarire penale,
procurori si instantele de judecata.

Respectiv, reiesind din jurisprudenta CtEDO in materie (hotararea Teixeira
de Castro contra Portugaliei, din 09 iunie 1998, hotararea Ramanauskas contra
Lituaniei din 05 februarie 2008, hotdararea Khudobin contra Rusiei din
26 octombrie 2010 si hotararea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014
etc.), instanta de apel a conchis prezenta provocarii la acte de corupere in situatia
in care sunt prezente cumulativ:

— actiunea presupusa ca act de corupere ce tinde sa fie probata prin
solicitarea care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere
infractiunea sau cand exista o determinare directda la comiterea unui act de
corupere din partea unui denuntator;

— lipsesc indici obiectivi, ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie
a agentilor statului ce nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale
unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influenta pentru
a provoca savarsirea unei infractiuni;

— nu exista suspiciuni obiective, ca persoana ar fi implicata in acte de
coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Respectiv, in motivarea solutiei propriu zise si cu referire la normele
internationale si jurisprudenta CtEDO sus-indicata, instanta de apel a retinut, ca
potrivit art. 6 parag. 2 al Conventiei, orice persoana acuzata de o infractiune este
prezumatd nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitd, norma preluata de
Constitutia RM, care la art. 21 stabileste, ca orice persoana acuzata de un delict
este prezumata nevinovatd, pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, In cadrul carui s-au respectat toate garantiile
necesare apararii sale.

Or, in situatia in care, OUP prin intermediul procurorului nu a reusit sa
convinga instantele de judecatd, de caracterul coruptibil al actiunilor inculpatului
Podrea Liviu, precum si intentia lui de a comite infractiunea, indiferent de
intervenirea provocarilor externe, achitarea lui de sub Invinuirea adusa pentru ca
nu a comis faptele imputate, ramane a fi una corecta, legala si Intemeiata.

Respectiv, concluzia instantei de apel privind nevinovatia inculpatului
Podrea Liviu In comiterea traficului de influenta, iar de aici corectitudinea solutiei



judiciare de achitare de sub invinuirea adusa, se bazeaza pe aspectele de fapt
retinute a cauzei penale, ce denota cu certitudine caracterul ,provocator” al
actiunilor lui impuse de catre persoana privatd, prin intermediul agentilor
statului, In vederea razbunarii pentru atragerea la raspunderea contraventionala.

In acest sens, instanta de apel a retinut, cd contradictiile esentiale in
declaratiile martorului principal al acuzarii XXXXXX, care desi a fost avertizat atat
la faza urmaririi penale, cat si in instantele de judecata despre raspunderea
penald pentru denunful fals si declaratii mincinoase, sustinand intr-un caz, ca
pretinderea remunerarii ilicite ar fi venit de la inculpat, iar in altul, ca ar fi
urmarit scopul razbunarii prin provocare la comiterea crimei cu implicarea
responsabililor de la CNA, in lipsa oricaror date obiective ce ar demonstra
pretinsa pretindere a remunerarii ilicite de catre inculpat, pun la dubiu rezonabil
credibilitatea denuntatorului si declaratiile facute de el, motiv pentru care au fost
respinse, de catre instanta de apel, in calitate de proba veridica si pertinenta.

Or, dubiile aparute in rezultatul interogatoriului lui in sensul art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

De rand cu aceasta a tinut sa mentioneze si faptul ca XXXXXX este martorul
denuntator decisiv in speta data, pe declaratiile caruia in exclusivitate se bazeaza
invinuirea adusa Lui Podrea Liviu, el ramanand a fi persoana interesata in finalul
cauzei, ceea ce face imposibila statuarea la baza condamnarii a declaratiilor lui de
la faza urmaririi penale, modificate ulterior atat in instanta de fond, cat si cea de
apel.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a respins afirmatiile lui XXXXXX
referitor la pretinsa influenta in vederea schimbarii depozitiilor, or, date
obiective ce ar confirma respectivele imprejurari n-au fost prezentate, desi ca fost
colaborator al MA]J, acesta vadit este cunoscut cu modalitatea solutionarii acestor
intrebari, fapt confirmat, inclusiv, prin actiunile intreprinse de el in cauza data.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, versiunea privind existena unei
pretinse datorii din partea lui XXXXXX, au sustinut-o cei doi martori al apararii
XXXXXX - sotia inculpatului si XXXXXX, vinzatoare la magazinul, de unde s-ar fi
procurat salteaua cu 2000 lei, fiind achitata initial doar suma de 1000 lei, restul
urmand a fi achitata ulterior.

Respectiva versiune a fost respinsa de catre instanta de fond ca fiind una
absolut declarativa ce nu se incadreaza in aspectele de fapt retinute a cauzei
penale, ea nefiind confirmata prin careva date obiective, apreciind-o ca
modalitate de aparare a inculpatului.

Ins3, instanta de apel a indicat c4, sustine concluzia primei instante referitor
la provocarea inculpatului la comiterea infractiunii de trafic de influenta. Astfel
ca, prin cercetarea suplimentara a probelor scrise administrate pe caz a tinut sa
mentioneze, ca procesul penal in prezenta cauza a fost pornit in ziua de
26.09.2014 in baza denuntului facut de catre XXXXXX, fapt ce rezulta din
continutul procesului-verbal de primire a plangerii, in care nu si-au gasit



reflectare actiunile anticipate efectuate de el la propunerea angajatilor CNA
privind provocarea inculpatului la discutii referitor la modalitatea anularii
punctelor de penalizare prin intermediul persoanelor imputernicite, desi
depozitii in acest sens denuntatorul a facut atat in instanta de fond cat si in cea de
apel (f. d. 7-8, vol. I). Respectivele declaratii nu si-au gasit reflectare nici in
continutul procesului - verbal de audiere a lui XXXXXX in ziua de 26.09.2014, fiind
tacit trecuta cu vederea modalitatea intervenirii organului CNA 1n cauza data, desi
despre aceasta denuntdtorul, la fel, a comunicat in cadrul interogarilor judiciare
(f.d.9-10; 17-18, vol. I).

Dimpotriva, tendinta denuntatorului de a-l1 pedepsi pe Podrea Liviu pentru
atragerea la raspunderea contraventionalda despre care el a vorbit In cadrul
audierilor din instanta de fond si cea de apel si-a gasit confirmare prin procesul -
verbal cu privire la contraventie, anexat la fila dosarului 13, vol. I, potrivit caruia
la data de 22.09.2014 a fost sanctionat in baza art. 238 alin. (1) Cod
contraventional cu amenda si 2 puncte de penalizare, intre aceste Imprejurari
fiind o legatura de cauzalitate directa.

De rand cu aceasta, instanta de apel a retinut, ca provocator al discutiei cu
privire la pretinsa anulare a punctelor de penalizare, reiesind din continutul
stenogramei anexate, vine insasi denuntatorul XXXXXX, care, desi inculpatul
Podrea L. 1i comunica despre lipsa punctelor de penalizare, il provoaca la
acceptarea remunerarii ilicite (f.d. 15), precum si-i propune locul intalnirii pentru
a discuta la caz (f.d. 56, vol. I).

Astfel, in cauza fiind lipsa a datelor obiective ce ar demonstra, ca atat
anterior cat si la moment inculpatul Podrea L. ar fi intervenit personal, prin
pretindere la primirea unei remunerari ilicite, inclusiv in vederea stingerii unor
puncte de penalizare inexistente, fapt constientizat si de declarantul XXXXXX
carui acesta i-a adus la cunostin{a respectiva imprejurare; propunerea fiind
acceptata la insistenta denunfatorului, ce a actionat in interes de razbunare prin
intermediul si cu intervenirea CNA.

De altfel, lipsa punctelor de penalizare in privinga lui XXXXXX se confirma si
prin informatia prezentata de Serviciul tehnologii informationale nr. 1782 din
24.10.2014 a MAI, potrivit cdruia in Sistemul de evidenta a cauzelor
contraventionale si a persoanelor care le-au savarsit nu figureaza date privind
intocmirea pe perioada anilor 2013-2014 in privinta acestuia a proceselor -
verbale contraventionale cu aplicarea punctelor de penalizare, fapt despre care
acesta cu siguranta a cunoscut (f.d. 103), ceea ce suplimentar denota intentia cu
care acesta a actionat in vederea provocarii inculpatului la comiterea infractiunii.

Imprejurarile de fapt ale cauzei mentionate mai sus, in opinia instantei de
apel, demonstreaza clar, ca inculpatul Podrea Liviu a fost supus unei actiuni de
convingere, instigare si provocare flagrantd de a se implica in activitatea
infractionald, In lipsa vreunui indiciu, ca infractiunea respectiva ar fi fost
savarsita de el fara aceasta instigare si provocare din partea lui XXXXXX prin
intermediul CNA.



Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca actele procesuale in temeiul
carora au fost administrate probele ce au stat la baza invinuirii aduse inculpatului
Podrea Liviu pe art. 326 alin. (1) Cod penal sunt lovite de nulitate, deoarece pana
la momentul provocarii si implicarii colaboratorilor CNA, prin intermediul lui
XXXXXX, n-au existat suspiciuni obiective ce ar demonstra implicarea inculpatului
in activitatea criminald, iar insasi probele administrate pe caz, in corespundere cu
art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, au fost recunoscute
inadmisibile, dat faptului, ca au fost obtinute prin instigarea insistenta si
provocarea persoanei la savarsirea infractiunii, fiind excluse din dosar, pentru ca
nu pot fi statuate la baza unei sentinte de condamnare.

In acest context, instanta de apel a retinut, ci in corespundere cu art. 94 - 95
Cod de procedura penald, nu pot fi statuate in calitate de probe ale vinovatiei
inculpatului Podrea Liviu, si respectiv, urmeaza a fi excluse: procesul - verbal de
perchezitie din 30.09.2014, prin care au fost gasite si ridicate mijloace banesti In
suma de 1.000 lei in cinci bancnote cu nominalul a cate 200 lei, chiar daca
respectiva actiune procesuald a fost initial autorizata de catre judecatorul de
instructie prin incheierea din 29.09.2014 (f.d. 49); raportul de expertiza nr. 250
din 30.09.2014, potrivit caruia cele cinci bancnote cu nominalul de 200 lei de la
BNM, cu seria si numerele: nr. 250 din 30 septembrie 2014, - G.0043 201641,
G.0028 300898 anul de emisie 2007, - G.0018 460655, G.0022 751932,
G.0025 461370, cu anul de emisie 2009, ce urmeaza a fi transmise sub controlul
colaboratorilor CNA, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 23-29); stenograma
interceptarii convorbirilor intretinute de catre XXXXXX si Podrea L. nemijlocit
momentului retinerii din 30.09.2014, efectuata sub controlul CNA, din care cert
rezulta caracterul provocator al discutiilor intrefinute de declarant, el fiind cel
care propune si ofera remunerarea ilicitd, acceptata de catre inculpat, in vederea
compromiterii lui, inaintandu-i concomitent si versiunea pregatita de CNA cu
privire la solutionarea unui caz inexistent referitor la un oarecare Mereacru,
pentru a da pondere invinuirii aduse (f. d. 66-69).

Respectiv, facand o cercetare ampla si o apreciere obiectiva a declaratiilor
persoanelor audiate In prezenta cauza, inclusiv si a lui XXXXXX, precum si a
probelor material-scrise mentionate supra, instanta de apel a conchis
netemeinicia argumentului invocat de apelant referitor la prezenta unei
suficiente baze probatorii ce ar demonstra incontestabil vinovatia inculpatului
Podrea Liviu In comiterea traficului de influenta, or nici una din probele retinute
mai sus, nu-i denota caracterul criminal al actiunilor intreprinse.

Dimpotriva probele menfionate si declaratiile persoanelor audiate pe caz, au
permis instanfei de apel de a concluziona asupra temeiniciei concluziei instantei
de fond referitor la faptul, ca in cauza data a avut loc o provocare a lui Podrea
Liviu din partea lui XXXXXX prin intermediul colaboratorilor CNA, de a comite
trafic de influentad, starea de fapt si cea de drept retinuta de catre instanta, nefiind
combatuta prin date veridice, ce ar permite excluderea tuturor dubiilor aparute



in favoarea nevinovatiei lui, ceea ce in corespundere cu art. 8 Cod de procedura
penal3, a fost interpretat in favoarea inculpatului.

De altfel, cercetarea suplimentara a probelor administrate pe caz, inclusiv
audierea si vizionarea inregistrarilor audio si video, n-au scos in evidenta alte
fapte, decat cele retinute de catre instanta si expuse in continutul sentintei de
achitare adoptata pe caz, nefiind confirmata pretinderea prestabilita a lui Podrea
Liviu la dobandirea remunerarii ilicite, in scopul influentarii anumitor persoane
publice, ci dimpotriva, constatdndu-se caracterul provocator al actiunilor
intreprinse in acest sens de catre XXXXXX, inculpatul acceptand oferta propusa.

Totodatd, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect a ajuns la
concluzia, ca partea acuzarii nu a prezentat probe incontestabile ce ar demonstra,
ca inculpatul ar fi comis infractiunea imputata si fara intervenirea CNA, or, din
declaratiile martorului XXXXXX rezulta ca, discutia referitor la suma de bani a fost
initiata anume de el, din dorinta sa de razbunare, fabula referitor la punctele de
penalizare, fiind inventata impreund cu colaboratorii CNA, astfel, fiind exclusa
versiunea referitor la pretinderea remunerarii ilicite personal de catre inculpat.

In acest aspect, instanta de apel a tinut sa mentioneze, ca potrivit practicii
judiciare constante ,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penala pentru infractiunile de coruptie”, pretinderea consta intr-o cerere,
solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizand obiectul remunerarii ilicite, ce se
poate manifesta verbal sau in scris, fiind inteligibila pentru cel caruia i se
adreseazi, indiferent daci a fost satisficuti sau nu. In cazul pretinderii, initiativa
apartine in exclusivitate coruptului, conduita sa fiind legata de obligatiile sale de
serviciu”.

Insa, dupa cum s-a mentionat mai sus, probe ce ar demonstra incontestabil
pretinderea de catre inculpat a remunerarii ilicite, in vederea influentarii unor
persoane publice la efectuarea actiunilor legate de atributiile functionale, nu au
fost acumulate si respectiv prezentate in sustinerea acuzatiilor aduse.

Ba, mai mult ca atat, in situatia inexistenfei punctelor de penalizare, fapt
constientizat de XXXXXX, si respectiv mentionat de inculpat in discutiile
intretinute, ramane a fi imposibila exercitarea laturii obiective a componentei de
infractiune imputate, fapt ce determina lipsa ei.

De aceea, argumentul acuzarii referitor la pretinderea de catre inculpat a
remunerarii ilicite in vederea radierii celor 10 punctele de penalizare, care ar fi
acumulate de catre XXXXXX, nu poate fi refinut, deoarece existenta lor n-a fost
dovedita prin informaftia eliberata de Serviciul tehnologii informationale nr. 1782
din 24.10.2014. Or, potrivit Hotararii Guvernului nr. 439 din 14.08.2009 in
sarcina inspectorilor de patrulare rutiera a INP al IGP nu intra anularea punctelor
de penalizare a persoanelor supuse sanctiondrii contraventionale, ceea ce
determind imposibilitatea actionarii inculpatului in acest sens, pretinderea
influentarii altor persoane in acest sens, fiind lipsita de temei in situatia in care
atat inculpatul, cat si martorul provocator XXXXXX cunosteau cu certitudine
despre inexistenta lor.



In circumstantele enuntate, instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
just a concluzionat, ca actiunile lui Podrea Liviu nu Intrunesc elementele
constitutive ale componentei infractiunii prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal.
Or, Invinuirea adusa in acest sens, se bazeaza In exclusivitate pe depozitiile
denuntatorului provocator XXXXXX, care ramane a fi persoana cointeresata de
pronunfarea pe caz a unei sentinte de condamnare, OUP si acuzarea,
neprezentand alte probe veridice, ce ar demonstra temeinicia invinuirii aduse,
desi sarcina probatiunii este pusa pe seama lor, iar discutiile dintre inculpat si
XXXXXX privind acceptarea remunerarii ilicite, interceptate de catre OUP, nu sunt
altceva decat o provocare intentionata a comiterii crimei, ca rezultat al razbunarii
mentionate de el, pentru atragerea la raspunderea contraventionala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de
apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In sustinerea solicitarii sale mentioneazi ca instantele de fond si cea de apel
au dat o apreciere incorectda probelor prezentate de acuzare si nu au apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate (indicand declaratiile martorului
XXXXXX date 1n instanta de apel).

Totodatd, indica la faptul c3, instanta de apel nu a delimitat, si respectiv,
exclus, divergentele In declaratiile martorului XXXXXX depuse in prima instanta,
care contravin esential declaratiilor ultimului date in cadrul urmaririi penale si in
instanta de apel, or, in instanta de apel, insasi martorul a invocat ca in prima
instanta si-a schimbat declaratiile, deoarece inainte de sedinta de judecata a fost
amenintat de inculpat.

Recurentul mentioneaza ca, in speta data nu poate fi vorba de provocare a
inculpatului Podrea Liviu la savarsirea infractiunii imputate, situatie pe care au
constatat-o instantele de judecatda, deoarece probele administrate in cauza
demonstreaza ca in actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii de
trafic de influenta.

In opinia recurentului, instanta de apel incorect a mentinut hotirarea primei
instante, deoarece s-a limitat doar la respingerea argumentelor aduse de acuzator
in apel fara a da o apreciere probelor, fiind mentinute erorile primei instante.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia



condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi
norme, prevede ca In vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infracfiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare,
care stipuleaza ca: , ..In decizie se expune concluzia generala a instantei pe
marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei
respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
indicate In apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului”.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si
alin. (2) Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau



inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei, si in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Reiesind din prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta
Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a examinat
probele prezentate de catre acuzare sub toate aspectele, nu le-a verificat si
apreciat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si nu a motivat solutia adoptata,
iar {indnd cont de prevederile art. 394 alin.(3) Cod de procedura penal3, instanta
de apel de asemenea nu a facut o analiza ampla a probelor prezentate de acuzare
in cauza si astfel n-a solutionat fondul apelului.

Analizand decizia atacata, Colegiul largit concluzioneaza ca instanta de apel
prematur a mentinut hotararea primei instante privind achitarea inculpatului
Podrea Liviu Vasile, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, deoarece nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, adus in
sustinerea invinuirii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal 1n acest sens mentioneaza, ca instanta de apel, dand apreciere
declaratiilor lui XXXXXX si acordand credibilitate numai celor facute de catre
acesta in prima instan{d, a omis sa le dea apreciere in coroborare cu alte probe
aduse de catre acuzare, precum si n-a {inut cont de faptul ca declaratiile acestuia
din cadrul urmaririi penale corespund celor date in fata instantei de apel.

Colegiul largit mai retine, ca instanfa de apel n-a dat o apreciere in
coroborare cu alte probe raspunsului nr.1782 din24 octombrie 2014, Serviciul
tehnologii informationale informeaza ca, in privinta cet. XXXXXX Afanasi, a/n
24.11.1988, dim. or. Falesti, str. Moldovei 10, ap.2, conform Sistemului de
evidenta a cauzelor contraventionale si a persoanelor care le-au savarsit, nu au
fost Intocmite careva procese verbale contraventionale si nu au fost aplicate
careva puncte de penalizare pe perioada anilor 2013 - 2014 (f. d. 103, vol. I).

Astfel, la materialele cauzei penale este anexat fotocopia procesului - verbal
cu privire la contraventie Intocmit la data de 22 septembrie 2014 ora 13:15 in
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localitatea Falesti de catre I-t maj. Podrea Liviu in privinta lui XXXXXX Afanasi, cu
datele de ancheta corespunzatoare celor indicate in raspunsul de la Serviciul
tehnologii informationale, potrivit caruia s-a dispus aplicarea sanctiunii sub
forma de amenda in marime de 5 unitati conventionale (100 lei) cu doua puncte
de penalizare, fiind ridicata placuta cu numerele de inmatriculare (f.d.13, vol. I).

La fel, Colegiul largit mentioneaza, ca de catre instanta de apel n-au fost
apreciate stenogramele convorbirilor dintre Podrea Liviu si XXXXXX, cum ar fi:

— convorbirea audio inregistrata la 24 septembrie 2014, anexata la
procesul — verbal de examinare din 27.09.2014, potrivit caruia cu litera ,B” sunt
marcate cuvintele pronuntate de Podrea Liviu, iar cu litera ,A” cuvintele
pronuntate de XXXXXX, astfel ca: ,B - Tdt normal, nu ai nimic. Doud ti-o rdmas
acelea care eu si le-am pus. A - Acelea 10 nu. B - Acelea nu-s. A - Caroci o stucd”
da? B-Da. A - Normal? B- Nu stiu, eu am spus un coleg de al nostru. O zis lasd la
sovestea lui” B - Amu e 250 lei punctu. Si nu poti sd faci nimic...A - Apoi ce pe
cind..? Vdi Liviu. B - Ai sd md suni...”(f.d.15, vol. I);

— convorbirea telefonica inregistrata la 30 septembrie 2014, potrivit
careia cu ,Vocea 1” sunt marcate cuvintele pronuntate de XXXXXX, iar cu ,Vocea
2” cuvintele pronuntate de Podrea Liviu, din care este evident ca Podrea Liviu da
acordul de a se intalni cu XXXXXXe la Tirex, confirmand ca se apropie in 5 minute
(f.d. 56, vol. I);

— stenograma comunicarilor interceptate cu inregistrarea de imagini din
30 septembrie 2014, potrivit caruia: ,Vocea 2 - si vdi, trebu sd te astept jumdtate
de an pe tine... nuuu!, eu pentru tine, eu mai mult nu md bag. Nu vrea, cd eu l-am
rugat pe aista si asd cu mari rugdminte...nis cu 250 de lei nu vrea...,ii, aista-i
apasnii” (£.d.68-69, vol. I).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit ajunge la concluzia ca instanta
de apel a interpretat probele administrate, In speta data, prezentate de catre
acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii in folosul inculpatului, inclusiv prin
denaturarea continutului acestora, fara a se expune asupra lor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata
de catre instanta de apel in privinta inculpatului Podrea Liviu este contrara
prevederilor legale, deoarece instanta de apel, judecand apelul procurorului nu
s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in acesta, ci doar s-a limitat in
motivarea solutiei de mentinere a sentinfei, considerand ca concluziile acesteia
sunt Intemeiate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de catre acuzatorul de stat, fapt ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului; nu a tinut cont de faptul ca fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinenfei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, si astfel, a comis
eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, la
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care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs, existand temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza
penald in privinta lui Podrea Liviu cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile legale,

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apelul declarat de
procuror, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate pe
parcursul procesului penal in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea
apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptats,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de jurisprudenta nationala
constantd, precum si de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Formusatii Andrei, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Podrea Liviu
Vasile si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Pronuntata integral la data de 06 aprilie 2017.

Presedinte Ursache Petru
udecator oma Nadejda
Judeca Toma Nadejd
Judecator Timofti Vladimir
udecator ergus Constantin
Judeca Alergus C i
Judecator Moraru Petru
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