Dosarul nr. 1ra-478/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus si Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21.01.2013 de inculpatul
Lungu Vitalie Timofei, nascut la 03.09.1975,
originar si domiciliat in mun. Chisinau,
str. Salcimilor, 22/5, ap.71

Termenul de examinare a cauzei:

1. 29.05.2012 — 09.11.2012 (prima instanta)
2.17.12.2012 — 21.01.2013 (instanta de apel)
3. 28.03.2013 — 24.04.2013 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2012,
Lungu V. a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.217
alin.(2), fiindu-i stabilitd pedeapsa 1 (un) an inchisoare cu ispasirea termenului in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 alin.(1) CP la pedeapsa stabilita i s-a adaugat partial partea
neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din
13 octombrie 2009, stabilindu-i definitiv 3 (trei) ani 3 luni inchisoare cu ispasirea
termenului in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de ispasire a pedepsei fiind calculat din momentul pronuntarii
sentintei din 09.11.2012.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, in urma informatiei operative detinute, la data
de 14 mai 2012, in jurul orelor 22:00, linga ,,Farmacia Familiei”, bd. Stefan cel Mare
si Sfint, 148, mun. Chisinau, de catre colaboratorii SPC a CPs Buiucani, mun.
Chisinau, a fost stopat V. Lungu, , fiind suspectat in pastrarea si consumul de substante
narcotice si escortat in CPs Buiucani. In urma perchezitiei corporale efectuate a fost
depistat si ridicat din buzunarul interior al gentutei personale din materie de culoare
neagrd, un pachetel din hirtie de staniol, de culoare argintie, in care se afla o substanta
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solida sub forma de bulgari si praf de culoare alb-galbuie, pe care-1 pastra fara scop de
instrainare.

Conform concluziei raportului de expertizd nr. 123 din 20.05.2012 substanta
solida reprezinta heroind - substantd narcotica neutilizatd in scopuri medicale. Masa
heroinei constituie 0,10 grame, cantitate ce reprezintd proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea totala
a acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda. De asemenea, a solicitat
emiterea unei incheieri interlocutorii in privinta colaboratorilor de politie Bazatin si
Hincu.

In motivarea apelului a invocat ca, pachetelul ridicat de la el nu-i apartine, fiind
pus in geanta de catre colaboratorii de politie Bazatin si Hincu, in privinta carora a fost
emisd ordonanta procurorului privind punerea sub invinuire in baza art.217' CP.
Considera ca, dosarul penal intentat in privinta sa este fabricat de cétre colaboratorii de
politic mentionati mai sus, ceia ce confirma si faptul ca, la acel moment se afla la
tratament benevol contra narcomaniei si nu consuma substante narcotice, si nu avea
motiv de a pastra la el astfel de substante.

De asemenea, nu este de acord cu aplicarea pedepsei integrale si nu partiale din
sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 octombrie 2009, pe motiv cad a
executat aproape intreg termenul de pedeapsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2013
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului V. Lungu si mentinuta sentinta
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09.11.2012 in privinta acestuia, fara
modificari.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din data de 21.01.2013, cu includerea
in acest termen aflarea lui V. Lungu in stare de arest de la 09.11.2012 pina la
21.01.2013.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci vinovitia
inculpatului V. Lungu in savirsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) CP este
dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor Hincu D. si Bazatin V., date in sedinta
de judecata si verificate in sedinta instantei de apel, precum si prin materialele
dosarului:

— explicatiile scrise personal de V. Lungu la Comisariatul de Politie sec.
Buiucani, mun. Chisinau, in care a recunoscut ca-i apartine pachetelul din
hirtie de staniol in care se afla un praf de culoare alba, depistat si ridicat in
timpul perchezitiei corporale (f. d. 6-7);

— procesul-verbal de perchezitie corporala din 14.05.2012 a cet.V. Lungu, in
cadrul careia a fost depistat si ridicat din buzunarul interior al gentutei
personale din materie de culoare neagra, un pachetel din hirtie de staniol, de
culoare argintie, in care se afla o substanta solida sub forma de bulgari si praf
de culoare alb-galbuie (f.d.8);

— raportul de expertiza nr. 123 din 20.05.2012, conform céruia, substanta solida
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reprezintd heroind - substantd narcotica neutilizata in scopuri medicale, masa
careia constituie 0,10 grame (f.d. 16-17);

— ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict la cauza penala — un
plic din hirtie de culoare alba, in care se afla un plic din hirtie de staniol, de
culoare argintie, care conform raportului de expertiza contine heroind cu masa
de 0,10 gr. (f.d.22);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.05.2012, prin care a fost
examinat un plic din hirtie sigilat si stampilat (f.d.23);

— ordonanta de neincepere a urmadririi penale din 13.07.2012, la plingerea lui
Lungu V. pe faptul fabricarii dosarului penal in baza art. 217 CP, de catre
colaboratorii CPs Buiucani, mun. Chisinau (f. d. 81).

Instanta de apel a constatat ca, la aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut cont
de prevederile art.art.7,61,75,76 CP, de gravitatea infractiunii savirsite, de faptul ca
V.Lungu se afla la evidenta medicului narcolog din 03.01.2005, cu diagnoza
narcomanie (opii), a comis infractiunea in termen de proba — prin sentinta judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 13 octombrie 2009 condamnat in baza art.187 alin.(2)
lit.f) CP, la 3 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 CP, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
V.Lungu, solicitind casarca acesteia si a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 09 noiembrie 2012, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie achitat pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de el.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de fond si cea de apel nu au
examinat obiectiv cazul, deoarece nu i s-a dat posibilitatea de-a prezenta probe noi
pentru elucidarea tuturor circumstantelor de fapt si de drept, pe care intentioneaza sa le
administreze cu aparatorul sau.

De asemenea, isi expune dezacordul sau cu aprecierea probelor, care nu sunt
concludente, utile si nu coroboreaza intre ele.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotéririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Recurentul nu a invocat in recurs temeiurile prevazute de art.427 CPP, insa
colegiul retine ca, potrivit textului recursului, argumentele invocate se cuprind in
temeiul de recurs prescris de pct.8) alin.(1) art.427 CPP ,,nu au fost intrunite
elementele infractiunii”.



Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sint intrunite
elementele infractiunii” include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probd prin intermediul
caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririlor pronuntate in cauza lui V. Lungu.

Atit instanta de fond, cit si instanta de apel au conchis ca fapta a fost savirsita
de inculpatul V. Lungu si actiunile lui au fost incadrate corect in baza art. 217 alin.(2)
CP - circulatia ilegala a substantelor narcotice, in proportii mari, fard scop de
instrainare, prin metoda pastrarii.

Versiunea naintata de catre inculpat precum ca, dosarul penal in privinta sa este
fabricat de catre colaboratorii de polifie CPs. Buiucani, mun. Chisinau, Hincu D. si
Bazatin V., care i-au pus pachetelul cu substanta narcotica in geanta sa, a fost
verificatd si apreciatd ca metodd de apdrare a inculpatului, intrucit potrivit incheierii
din 15 mai 2012 perchezitia corporala efectuata la 14.05.2012 de organul de urmarire
penala in privinta lui V. Lungu, a fost declarata legala, luind in consideratie ca ultimul
in sedinta de judecata inchisa a confirmat faptul efectudrii perchezitiei si ridicarea din
gentuta sa un plic in care se afla substanta narcotica si careva obiectii asupra
procedurii perchezitiei nu a avut (f.d.12) si prin ordonanta din 13.07.2012 de
neincepere a urmadririi penale in privinta colaboratorilor de politie CPs. Buiucani,
Hincu D. si Bazatin V. pe motivul lipsei faptului infractiunii (f.d.81).

Or, potrivit art. 64 alin.(2) pct.19) si art.66 alin.(2) pct.27) CPP, V. Lungu atit in
calitate de banuit, cit si de invinuit, a fost in drept sa atace, in modul stabilit de lege,
actiunile si hotaririle organului de urmarire penala, insa nu s-a folosit de acest drept,
precum si avocatul sau, conform prevederilor art.68 CPP.

Privitor la cercetarea probelor suplimentare indicate de autorul recursului,
colegiul mentioneaza ca, nu poate fi efectuatid de instanta de recurs, deoarece potrivit
art.427 alin.(1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu de-a cerceta noi probe.

Colegiul retine faptul ca, V. Lungu a fost asistat de aparator atit in instanta de
fond, cit s1 in instanta de apel, Tnsd nici el si nici aparatorul nu au inaintat cereri,
demersuri intru anexarea sau cercetarea unor probe noi, cu indicarea faptelor si
circumstantelor ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se afla acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si
specialistilor cu indicarea identitatii si adresa lor in cazul in care partea nu poate
asigura prezenta lor in instanta de judecata, precum si motivele care au impiedicat
prezentarea lor in instantd, ce se confirma prin continutul procesului-verbal al sedintei
de judecata intocmit in prima instanta si in instanta de apel (f.d.94-103; 128-132).

In conformitate cu prevederile art.24 CPP, instanta judecitoreascd nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima

alte interese decit interesele legii, insd acordd ajutor oricarei parti, la solicitarea
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acesteia, pentru administrarea probelor necesare, intrucit partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea procesuald penald cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces n egald masura.

Din continutul hotaririlor atacate rezultd cd, instantele de judecata corect au
constatat faptele si circumstantele sdvirsirii infractiunii incriminate inculpatului
V.Lungu in baza art. 217 alin.(2) CP, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior
motivindu-se concluzia de vinovatie printr-un cumul de probe pertinente, concludente
si utile, care obiectiv au fost apreciate de instantele de judecata ierarhic inferioare, iar
pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 CP.

Colegiul constatd ca motivele invocate in recurs privind nevinovatia lui
V.Lungu au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca in instanta de fond,
precum si in instanta de apel, care s-a efectuat sub toate aspectele, complet si obiectiv
prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

Instanta de recurs retine ca temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin.
(1) pct.8) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de
drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare hotararea atacata este legala si
intemeiata.

Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, de aceia recursul se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4)CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Lungu Vitalie
Timofei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21.01.2013, in propria sa cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 mai 2013.

Presedinte: semnatura Constantin Gurschi
Judecatori: semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel

Copia corespunde originalului

Judecator Constantin Gurschi



