Dosarul nr. 1ra-873/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 noiembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordild, Vladimir Timofti, Elena Covalenco, Ghenadie
Nicolaev,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013 si sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 22 februarie 2013, declarate de catre avocatul Victor
Pantiru, in numele pdrtii vatdmate Victor Pirnau si de catre inculpatul,

Diaconu Vasile Teodor, nascut la 30 august 1983,
originar din r-1 Calarsi, s. Sipoteni si domiciliat in
mun. Chisindu, str. M. Costin 23, ap. 49
1. Examinat in prima instantd: 01.02.2013-22.02.2013
2. Examinat in instanta de apel: 21.03.2013-10.04.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 24.07.2013-05.11.2013
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului depus in
numele partii vatamate si respingerea recursului inculpatului.
Avocatul, Ionas Gheorghe, care a solicitat respingerea recursului depus in numele
partii vatdmate si admiterea recursului inculpatului.
Inculpatul, Vasile Diaconu, care a solicitat respingerea recursului depus in numele
partii vatamate si admiterea recursului sau.
Partea vatamata, Victor Pirndu, care a solicitat admiterea recursului depus in
numele sdu si respingerea recursului inculpatului.
Avocatul, Victor Pantiru, care a solicitat admiterea recursului depus in numele
partii vatamate si respingerea recursului inculpatului.
Colegiul penal largit asupra recursurilor,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 22 februarie 2013, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Diaconu V.T. a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in
mdrime de 200 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

2. Potrivit sentintei, Diaconu V.T. la 02 noiembrie 2012, in jurul orei 16.35, se
deplasa la volanul automobilului de model ,BMW 730 D”, cu n/i K DV 7, pe str.
Stefan Voda, com. Vatra, mun. Chisindu, spre or. Straseni.

In timpul deplasarii, ajungand in apropierea intersectiei str. Stefan Voda cu
Alexandru cel Bun din com. Vatra, mun. Chisindu, si observand cd pe banda sa de
circulatie se afla o coloand de automobile care stationau regulamentar la culoarea



rosie a semaforului, ignorand cerintele marcajului rutier orizontal 1.1.1. al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care indica ca ,linia Ingustata continud
semnifica: lit. a) delimitarea fluxurilor de transport de sensuri opuse pe sectoarele
de drum periculoase, care au doud sau trei benzi pentru circulatie”, a iesit complet
pe banda carosabilului destinata circulatiei transportului din sens opus, incdlcand
astfel si cerintele pct. 54.2) lit. ¢) al RCR, conform cdruia , depasirea cu iesirea pe
banda de circulatie in sens opus este interzisa in locurile unde s-a creat un rand de
vehicule al cdror conducdtori sint obligati sd respecte un semnal de interzicere a
trecerii sau in cazurile in care circulatia se desfasoara lent” si continuand
deplasarea fara a manifesta prudenta sporita la trafic, prin ce a ignorat cerintele pct.
45.1) si 2) al RCR, conform caruia , conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incdrcdturii; d) conditiile rutiere; e) situatia rutiera;
iar In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, si ca urmare
a tamponat pietonul Pirndu Vasile Ion, care in acel moment traversa carosabilul de
la dreapta spre stanga relativ deplasdrii vehiculului in cauza printre unitatile de
transport ce stationau regulamentar la semnalul rosu al semaforului destinat
transportului. Astfel, lui Pirnau V.I. conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 3374/D din 20.12.2012 i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Actiunile lui Diaconu V.T. au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
adica, incdilcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitaimare medie a integrititii
corporale sau a sandtatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse
sub forma de amenda in marime de 220 u.c., cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an, invocind blindetea pedepsei.

3.1 Sentinta a fost contestata cu apel si de catre avocatul Pantiru V., in numele
partii vdtamate Vasile Pirnau, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de 160 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, din motivul ca
instanta nu a luat In consideratie personalitatea inculpatului si circumstantele
agravante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013,
au fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinta si pronuntata o hotarire
noud, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Diaconu V.T. a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod Penal, la amenda in marime de 220 u.c., cu



privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an. In
rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ca audiind
participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia hotararii pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, sub toate aspectele
complet si obiectiv, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si
circumstantelor pe dosar, corect ajungand la concluzia de vinovitie a inculpatului
in savarsirea infractiunii de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
catre persoana care conducea mijlocul de transport, incalcarea ce a cauzat din
imprudentd leziuni corporale medii unei persoane, insa a fdacut o incorectd
individualizare a pedepsei stabilite inculpatului sub aspectul cuantumului acesteia
si a neaplicdrii pedepsei complementare, motiv pentru care a admis apelurile.

Instanta de apel a constatat cd aplicarea pedepsei cu munca neremunerata in
folosul comunitdtii nu poate fi aplicata inculpatului de vreme ce acesta nu a
acceptat in fata instantei de fond aplicarea unei astfel de pedepse, iar marimea
amenzii a fost majorata si stabilitda pedeapsa complementara - privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, fiind exclusa agravanta
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata.

5. Decizia este atacata cu recurs de catre inculpat, prin care solicitd casarea
totald a acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca apelurile au fost gresit
admise, invocind faptul cd nici procurorul si nici aparatorul partii vatdamate nu au
solicitat privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1
an, iar instanta de apel din oficiu, iesind din limitele apelurilor declarate a aplicat
pedeapsa nominalizata ilegal. De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont de
prezenta circumstantelor atenuante si lipsa a careva circumstante agravante.

5.1 Hotaririle adoptate pe caz sunt contestate cu recurs ordinar si de catre
avocatul Pantiru V., in numele pdrtii vatamate Vasile Pirndu, care solicita casarea
acestora, iIn partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsda sub forma de 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani, din motivul cd pedeapsa stabilitd de catre
instantele de fond si apel nu-si va atinge scopul.

6. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit conchide ca recursul declarat de cdtre avocatul Victor Pantiru, iIn numele
partii vatdmate urmeaza a fi respins, iar recursul inculpatului, Diaconu Vasile
Teodor, urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa caseze hotarirea
atacatd, cu mentinerea hotdririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.



Recurentii considerd hotaririle adoptate pe caz neintemeiate numai in partea
stabilirii pedepsei, astfel, in privinta calificdrii actiunilor inculpatului Diaconu V.T.
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs nu se va expune.

Colegiul constatd cd instanta de fond a efectuat o justa individualizare a
pedepselor aplicate inculpatului, atit sub aspectul naturii cit si al cuantumului
acestora, fiind respectate criteriile generale prevazute in art.75 Cod penal.

Invocind doctrina penald si practica judiciard, Colegiul remarcd ca prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de
judecata este obligata sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecatd stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului penal in baza careia a fost
calificata fapta ca infractiune.

Astfel, Colegiul constatd ca, instanta de apel a efectuat o incorecta
individualizare a pedepsei stabilite, sub aspectul cuantumului acesteia si aplicarii
pedepsei complementare, apelurile declarate fiind gresit admise.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Instanta de recurs constatd ca instanta de fond corect a apreciat ca scopurile
propuse la art. 61 alin. (2) Cod penal, in privinta inculpatului vor fi atinse prin
stabilirea pedepsei cu amenda, si ,reiesind din comportamentul inculpatului dupdi
comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fatd de cele comise instanta considerd cd
corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibild si in conditiile neizoldri lui de societate.
Oportund si proportionald celor comise, instanta numeste o pedeapsd sub formd de amend.
Anume o astfel de pedeapsd va fi proportionali celor comise de inculpat si in asa mod se va
putea restabili echitatea sociald si preveni savirsirea noilor infractiuni.”

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede amendd in mdrime de pina la
300 u.c. sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o



patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevdzuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Luind in consideratie prevederile legale mentionate, instanta de fond in opinia
instantei de recurs, corect a stabilit amenda in marime de 200 u.c., fard privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, or acesta a comis o infractiune din
imprudentd, ce se atribuie la categoria celor mai putin grave, care in consecintd a
dus la vatdmarea medie a integritatii corporale a unui pieton, la cauzarea
suferintelor fizice si psihice ale acestuia si a fost Incdlcatd securitatea la traficul
rutier. Ca circumstante atenuante instanta de fond just a stabilit: cdinta sincera si
recunoasterea vinovdtiei, iar in calitate de circumstante agravante — savirsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata.

Totodatd instanta de recurs, invocind pct. 5 din Hotdrarea Plenului CSJ, cu
referire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei
nationale si internationale privind aplicarea pedepsei sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitdtii si executarea acestei pedepse, mentioneaza ca
spre deosebire de pedeapsa cu inchisoare sau amenda, care pot fi aplicate coercitiv,
indiferent de vointa infractorului, sanctiunea si masura comunitara necesita
cooperarea acestuia pentru a-gi atinge scopul, de aceea munca neremuneratd in
folosul comunitatii poate fi aplicatd doar persoanelor care accepta sa execute o
asemenea pedeapsa. In cazul dat, argumentul avocatului Pantiru V., cu privire la
solicitarea de stabilire a pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii nu
poate fi aplicatd inculpatului, deoarece ultimul nu a acceptat aplicarea unei astfel
de pedepse, iar in instanta de apel a pledat pentru mentinerea sentintei.

La acest capitol, Colegiul remarca cd pedeapsa este echitabila cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De
asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

In aceste circumstante, Colegiul concluzioneazé ci prima instanta a pronuntat
o sentinta legald, intemeiata si motivata, In partea stabilirii pedepsei. Iar, lecturind
textul deciziei contestate, se evidentiaza ca instanta de apel gresit a admis apelurile
declarate, care au dus la adoptarea solutiei in partea majorarii marimii amenzii



pana la 220 u.c. si aplicarii pedepsei complementare - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In cauza datj, instanta de apel nu a exercitat in deplind masura atributiile
prevazute de lege, si anume instanta de apel era obligata in modul prevazut de art.
394 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, sa analizeze si sa indice
circumstantele care atenueaza si agraveaza raspunderea inculpatului, si sa
motiveze obligatoriu aplicarea unei pedepse mai aspre, precum si aplicarea unei
pedepse complementare. Din continutul deciziei instantei de apel, se evidentiaza
cd, aceste prevederi legale nu au fost indeplinite, astfel, hotdrirea adoptatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Rezumand cele expuse, Colegiul conchide ca prevederile pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, invocate de inculpat, si-au gasit confirmare la
examinarea cazului, fiind stabilite prezente erorile de drept invocate de catre
inculpat, deoarece hotdrirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Colegiul remarca de asemenea, ca si motivul de casare prevazut in art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, cu referire la aplicarea pedepsei
individualizate contrar prevederilor legale, este incident in cauzd, deoarece se
constatd cd instanta de apel nu a fost indreptatita sa majoreze marimea amenzii
pana la 220 u.c. si sd aplice pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In cele din urma, Colegiul constatdi ci, pedeapsa, astfel cum a fost
individualizata de instanta de fond, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei noi atitudini a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociald si principiile morale, si in atare situatie, se apreciaza
ca apelurile declarate de catre procuror si avocatul V. Pantiru, au fost gresit admise.

Asttel, Colegiul conchide cd temeiul indicat de avocatul V. Pantiru in recursul
declarat nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel si
potrivit legii, se impune respingerea acestuia ca inadmisibil cu mentinerea hotararii
primei instante.

Iar in privinta recursului declarat de catre inculpat, Colegiul largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd este aplicabil din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, ceea ce duce la necesitatea casdrii deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (2) lit. a)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:



Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Victor
Pantiru, in numele partii vatamate Victor Pirndu si admite recursul ordinar declarat
de catre inculpatul Diaconu Vasile Teodor, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui Diaconu
Vasile Teodor, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22
februarie 2013.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata public la 26 noiembrie 2013, ora 09.50.

Presedinte: (semnaturad) Petru Ursache
Judecatori: (semnaturad) Nicolae Gordila
(semnaturad) Vladimir Timofti
(semnatura) Elena Covalenco
(semnatura) Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



