Dosarul nr.1ra-324/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 februarie 2017 mun.Chiginau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura

de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016, in privinta lui
Saban Vasili Xxxxxx, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat in S.XXXXXXX, r-nul
XXXXXXX
s
Vasiliev Nicolae XxxxX, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat in S.XXXXXXX, r-nul
XXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 08.11.2010 — 28.10.2015;
2. Instanta de apel: 20.11.2015 - 07.10.2016;
3.Instanta de recurs:27.12.2016 — 28.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 28 octombrie 2015, au fost achitati:

- Saban Vasili, de savarsirea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(2) lit.b) si
art.191 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;

- Vasiliev Nicolae, de savarsirea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(2) lit.b) si
art.42 alin.(5), 191 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Instanta a retinut ca, Saban Vasili si Vasiliev Nicolae au fost invinuiti de catre
organul de urmarire penald de faptul ca, Saban Vasili exercitind functia de primar al
S XXXXXXX, r-nul XxxxxxX si fiind persoana cu inalta functie de raspundere, iar Vasiliev
Nicolae exercitand functia de director al SRL ,,Ratmos-R”, la 26 mai 2007, in primaria
s.Racaria r-nul Riscani, actiondnd in interesele lor personale in scop de a insusi din
bunurile primariei din aceiasi localitate, au fabricat un act de primire-predare a mijloacelor
fixe din SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei valorice, si anume a garajului administrativ cu
suprafata de 67,3 m?, in folosul membrilor familiei lui Saban Vasili, pe care ultimul ilegal
I-a autentificat prin aplicarea stampilei cu blazonul primariei S.XXXXXXX, cit si prin
aplicarea semnaturii din numele primarului.



Tn acelasi scop, Saban Vasili si Vasiliev Nicolae, fiind in intelegere prealabild, Tn
aceleasi imprejurari au Tnscris certificatele de proprietate privata: cu nr. XXX pe numele lui
Saban Vasili XXxxxxx; nr.xxx pe numele lui Saban Vasili XXXxXx; nr.xxx pe numele lui
Saban Eugenia; nr.xxxx pe numele lui Saban Ludmila - cliberate de catre Agentia
Teritoriala Balti la 10 noiembrie 2000, date vadit false, precum ca acestora din urma li s-a
eliberat din patrimoniul Tntreprinderii agricole SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei valorice
garajul administrativ enuntat mai sus, pe care Saban Vasili ilegal le-a autentificat prin
aplicarea stampilei cu blazon a primariei S.XXXXXXX, si & semnaturii sale din numele
primarului S.XXXXXXX.

Tn aceleasi circumstante si prin aceleasi actiuni, Saban Vasili, exercitand functia de
primar al s.XXXxXxX, r-nul xxxxxxx, fiind persoana cu inalta functic de raspundere, si
Vasiliev Nicolae, exercitand functia de director al SRL ,,Ratmos-R”, au comis delapidarea
averii straine Tn urmatoarele mprejurari:

Astfel, Tn baza art.17 alin.(6) din Legea nr.392-X1V din 13.05.1999 si Regulamentul
de stingere a datoriilor curente fata de stat ale intreprinderilor agricole in procesul de
privatizare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.173, din 25.02.2000, de catre comisia de
privatizare a SA ,,Patria” a fost intocmit actul cu privire la inventarul patrimonial pentru
stingerea datoriilor istorice ale SA ,,Patria” in care a fost inclusa si cladirea administrativa
a acestei gospodarii cu anexele - garajul si cazangeria, cu valoarea totala de 314.000 lei.

Ulterior, la 19 iunie 2001, cu participarea reprezentantilor Inspectoratului Fiscal de
Stat, a fost intocmit un aviz privind patrimoniul nebanesc ales pentru stingerea datoriilor
curente fata de stat, in care de asemenca a fost indicata cladirea administrativa cu anexele
respective si Tn aceeasi zi patrimoniul indicat Tn actele enuntate mai sus a fost predat in
posesia primariei S.XXXXXXX.

Tot ei, Saban Vasili si Vasiliev Nicolae, la 26 mai 2007, in primaria S.XXXXXXX, r-nul
xxxxxxx, fiind in Tntelegere prealabild si actionand in interesele personale in scopul
Tnsusirii din bunurile primariei din aceeasi localitate, au fabricat un act de primire-predare
a mijloacelor fixe de la SRL ,,Ratmos-R” in contul cotei valorice, si anume a garajului
administrativ, cu suprafata de 67,3 m?, cu valoarea de 14900 lei, in folosul lui Saban Vasili
Xxxxxxx certificat de proprietate cu nr.xxx; Saban Vasili Xxxxxx certificat de proprietate
cu nr.445; Saban Eugenia certificat de proprietate cu nr.xxx; Saban Ludmila certificat de
proprietate cu nr.xxxx, eliberate de catre Agentia Teritoriala Balgi la 10 noiembrie 2000.
Astfel, au fost introduse date vadit false, precum ca acestora din urma li s-au eliberat din
patrimoniul intreprinderii agricole SRL ,,Ratmos-R”, Tn contul cotei valorice, garajul
administrativ enuntat mai sus, pe care Saban Vasili ilegal I-a autentificat prin aplicarea
stampilei cu blazon a primariei S.Racaria, cat si prin aplicarea semnaturii sale din numele
primarului $.XXXXXXX.

Ulterior, Saban Vasili a organizat transmiterea actului de primire-predare a
mijloacelor fixe din SRL ,,Ratmos-R”, in contul cotei valorice si a certificatelor de
proprietate privata la Oficiul Cadastral Teritorial Riscani.

In cele din urma, Oficiul Cadastral Teritorial Riscani, ludnd Tn consideratie actul de
primire-predare a mijloacelor fixe din SRL ,,Ratmos-R”, in contul cotei valorice si a
certificatelor de proprietate privatd din numele persoanelor nominalizate, falsificate de
Saban Vasili si Vasiliev Nicolae, la 12 iunie 2007, a inregistrat garajul administrativ,
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atribuindu-i numarul cadastral XXXXXXXXXXXXX dupa Saban Vasili XXXxXXxX cu cota parte
de proprietate -50 %, Saban Eugenia cu cota parte de proprietate - 48%, Saban Vasile
XXXXXX cu cotd parte de proprietate - 1%, Saban Ludmila cu cota parte de proprietate -
1%.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- Saban Vasili sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(2) lit.b), d)
Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un termen de 4 ani in domeniul administratiei publice, iar
procesul penal in baza art.332 alin.(2) lit.b) Cod penal, sa fie incetat, pe motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- Vasiliev Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.45 alin.(5), 191
alin.(2) lit.b), d) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 4 ani in domeniul activitatilor de
conducere 1n agriculturd, iar procesul penal in baza art.332 alin.(1) Cod penal de incetat, pe
motiv cd a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

Tn motivarea apelului procurorul a invocat ci, cladirea administrativa cu cazangeria si
garajul sunt indispensabile si se aflau la balanta SA ,,Patria”, astfel garajul fiind o anexa a
cladirii administrative a intrat legal in posesia primariei s.Racaria; - declaratiile martorilor
E.Babin si [.Babin urmeaza a fi apreciate critic; - actul de predare-primire din 26.05.2006,
este unul fals, deoarece SRL ,Ratmos-R” nu avea nici un suport juridic sa instriineze
garajul; - la momentul semnarii actului de predare-primire, primarul s.Xxxxxxx V.Saban,
era in concediu, astfel nu avea nici un drept sa semneze actul de predare-primire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016, apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat cd, prima instanti corect a
concluzionat asupra nevinovatiei inculpatilor, care se confirma prin probele cercetate si
administrate la dosar, nefiind stabilite Tn actiunile acestora elementele infractiunilor ce li se
incrimineaza.

Instanta de apel a constatat ca nevinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
imputate s-a dovedit integral prin ansamblul de probe prezentate si cercetate in cauza, si
anume prin declaratiile inculpatilor V.Saban si N.Vasiliev, a reprezentantului partii
vatamate V.Nadulisneac, a martorilor A.Babin, Z.Tcaci, cat si prin actele cauzei - anexa
nr.1B la procesul-verbal nr.6 a comisiei de privatizare a bunurilor SA ,Patria” din
30.11.2000 cu privire la ,lista patrimoniului, destinat distribuirii in naturd proprietarilor
cotei-parti valorice din SA ,Patria” grupului nr.l reprezentant |.Babin; anexa nr.1 la
procesul-verbal nr.2 din anul 2000 al Adunarii Generale a lucratorilor SA ,, Patria”; lista
inventarului patrimoniului pentru stingerea datoriilor istorice ale SA ,,Patria”; anexele nr.4,
5 la ordinul Ministerului Finantelor nr.29 din 28.02.2000; raportul de expertiza nr.601 din
12.04.2013.

Astfel, instanta a mentionat ca, potrivit raportului de expertizda nr.601 din
12.04.2013, in actul de predare-primire a patrimoniului nebanesc nr.1 din 19.06.2001,
prezentat de cdtre Primaria s.XXXXXXX, manuscrisul ,,78, 797, amplasat in rubrica nr.1 a
aliniatului nr.1 ,,Cladirea administrativa” a fost adaugat la manuscrisul ,,77”, fapt ce denota
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ca garajul cu nr.78 nu a fost transmis Primariei s.XXxXxXxxx in contul stingerilor datoriilor
istorice.

Totodata, instanta de apel a conchis ca V.Saban si N.Vasiliev, in certificatele de
proprietate privatd cu nr.XXX, XXX, XXX si XXxX, eliberate de catre Agentia Privatizare
Teritoriala Balti, la 10.11.2000 nu au facut constatari false, deoarece persoanele indicate
aveau dreptul la cota valorica, iar in locul acesteia le-a fost transmis garajul, care la acel
moment nu era transmis in proprietate Primariei S.XXXXxXX si nu se afla la balanta
primariei.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul procurorului privind falsificarea
actului din 26.05.2006 de predare-primire a garajului, primarul semnandu-l in timp ce se
afla n concediu, mentionand ca nu au fost prezentate probe ca in acest act au fost introduse
modificari si cd in el se contin date false, iar semnarea acestuia de catre primarul aflat in
concediu, constituie o Incdlcare disciplinara si nu de ordin penal.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, prin procesul-verbal nr.15 din
25.06.2001, se confirma faptul transmiterii catre primarie doar cladirea administrativa, fara
a fi indicat garajul. Mai mult, in lista inventarului patrimoniului pentru stingerea datoriilor
istorice ale SA ,Patria” se regaseste si garajul cladirii administrative, fiind Tn gestiunea
acesteia, iar SRL ,,Ratmos-R” era succesor in drepturi, astfel garajul in mod legal a fost
transmis familiei Saban in contul cotei parti valorice.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti nominalizate, procurorul a declarat
recurs ordinar, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, solicitdnd casarea acestora, cu trimiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
instantele de judecata au interpretat in mod tendentios si eronat probele administrate in
cauza pronuntand o sentinta nefondata de achitare; - instanta nu a luat in consideratie ca
garajul si cazangeria sunt anexe aucziliare a cladirii administrative, fiind indispensabile si
se aflau la balanta SA ,,Patria”, astfel garajul fiind o anexa a cladirii administrative a intrat
legal Tn posesia primdriei s.Racaria impreuna cu cladirea administrativa si cazangeria; -
SRL ,,Ratmos-R” nu are dreptul asupra cotelor valorice a cotasilor, prin urmare nu a putut
instraina bunurile date; - inculpatii au falsificat actul de predare-primire a garajului din
26.05.2006 si certificatele de proprietate privata pe numele familiei Saban; - declaratiile
martorilor E.Babin si I.Babin urmeaza a fi apreciate critic.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor dosarului, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate n apel.

In conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penals,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit continutului recursului, procurorul critica decizia instantei de apel invocand
temeiul de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care
stipuleazd cad hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea



de drept in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs considera cd, in prezenta cauzd, evident se constatd erorile de
drept invocate de recurent si, Tn argumentarea pozitiei sale, verificand decizia atacata,
constatd urmatoarele.

Astfel, potrivit apelului declarat de procuror, unul din argumentele invocate este
neaprecierea justa a probelor administrate pe caz de cétre prima instanta.

Cu referire la decizia recuratd, Colegiul constatd cad instanta de apel, la demersul
procurorului a reluat cercetarea judecdtoreasca potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dispundnd audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a reprezentantului
partii vatamate, a inculpatilor, a martorilor si prezentarea bazei probante scrise.

Insd, instanta de apel, redand continutul declaratiilor inculpatilor V.Saban si
N.Vasiliev, a reprezentantului partii vatamate V.Nadulisneac, a martorilor A.Babin,
Z.Tcacl, la fel si a unui sir de probe scrise, care au fost cercetate si consemnate in procesul-
verbal, nu le-a dat o careva apreciere in coroborare una cu alta.

Mai mult, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a facut trimitere la probele
din dosar, concluzionand ca acestea nu confirma vinovatia lui V.Saban si N.Vasiliev,
precum a facut referire la probele aduse de partea acuzarii, insa nu a cercetat si verificat
minugios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, pripit a
concluzionat cd garajul nu a fost predat primariei S.Rdcdria odatda cu cladirea
administrativa, indicand ca acesta nu se afla la balanta primariei.

Concluzionand astfel, instanta de apel nu a verificat daca garajul in cauza se afla la
balanta SRL ,,Ratmos-R”, cine |I-a administrat in perioada anului 2000 pana in 2006, cand a
fost predat inculpatului V.Saban. La fel, instanta nu a dat nici o apreciere extrasului din
Registrul Bunurilor Imobile, din care rezulta ca proprietar al garajului la momentul
instrainarii lui V.Vaban era Administratia publica locala si nicidecum SRL ,,Ratmos-R”
(f.d.48-52).

Totodata, nu s-a dat apreciere declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate
V.Naduligneac, care a indicat ca garajul se afla la evidenta primariei, de care se foloseau
permanent si nimeni nu a Tnaintat careva pretentii sau obiectii asupra acestui fapt, mai mult
ca garajul se afla pe teritoriul primariei, fiind o anexa a cladirii administrative si fiind
ingradit cu gard impreuna cu cladirea administrativa si cazangeria, astfel ca nu putea fi
transmisa primariei doar cladirea administrativa, fara garaj si cazangerie.

Tn contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinand prevederile art.100 alin.(4)
si art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva, care consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenientd a
probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii
atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute, iar probele se
verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, Cat si printr-0
analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.



Intr-o hotirare este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si legatura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de muncad depusa de
catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Colegiul penal constatd ca prevederile legii procesual penale sus mentionate nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelului si pripit s-a mentinut hotardrea primei
instante.

Mai mult, reiesind din continutul deciziei se constatd cad instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror, desi acesta a invocat
probe care, in opinia lui, confirma vinovatia inculpatilor in cele incriminate, carora instanta
nu le-a dat o apreciere justa, si anume declaratiilor reprezentantului partili vatamate
V.Nadulisneac, a martorilor A.Babin, Z.Tcaci, cat si probelor scrise - anexei nr.1B la
procesul-verbal nr.6 din 30.11.2000, anexei nr.1 la procesul-verbal nr.2 din anul 2000,
listei inventarului patrimoniului pentru stingerea datoriilor istorice ale SA ,,Patria”, anexele
nr.4,5 la ordinul Ministerului Finantelor nr.29 din 28.02.2000.

Totodata, instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorului A.Babin date la
urmarirea penald, potrivit carora de la SA ,,Patria” in contul achitarii datoriei istorice au
fost transmise bunuri, inclusiv cladirea administrativa impreuna cu garajul si cazangeria,
care au fost predate conform actului si el, in calitate de primar, a semnat actul si a primit
bunurile la balanta primariei. Pe toata perioada activitatii sale primaria se folosea de
garaj pentru magsina de serviciu (f.d.265 v.1).

La fel, instanta nu a dat apreciere nici declaratiilor inculpatului V.Saban, care a
recunoscut ca in perioada 2000-2006 de garaj se folosea primaria, ca primaria nu a luat
in arenda garajul de la presupusul proprietar SRL ,,Ratmos-R” si aceasta nu a Tnaintat
careva pretenyii referitor la folosirea garajul fara permisiunea sa, si ca primaria nu a
achitat careva plati pentru arenda.

Nu s-a dat apreciere nici ,,Inventariul patrimoniului pentru stingerea datoriilor
istorice” semnat de presedintele comisiei de privatizare 1.Babin si contabilul-sef
V.Ungureanu, unde la pct.10 ,,Obiecte administrative si de altd menire publica” sunt
indicate ,,cladirea administrativa, garajul cladirii administrative, cazangeria cladirii
administrative” cu pretul total de 314908 lei (f.d.36-37, 248-249 v.1).

Tn acest sens, superficial a verificat si s-a expus instanta asupra motivelor invocate in
apel de cétre partea acuzarii pe capatul de invinuire n baza art.332 Cod penal, considerind
ca procurorul nu a prezentat probe in confirmarea acestei invinuiri, deoarece, in opinia
procurorului, infractiunea este comisa anume prin faptul inscrierii in certificatele de
proprietate privata a datelor ci garajul este eliberat din patrimoniul A SRL,,Ratmos-R” in
contul cotei valorice, pe cind garajul era proprietatea primariei si nu a societatii
mentionate.



Instanta de recurs atestd ca, motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza
obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, confruntandu-le cu intreg
materialul probator al cauzei.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel s-a expus superficial asupra
probelor administrate in cauza, fara a le analiza minutios si detaliat in cumul cu probele
prezentate de parti. Astfel, din textul deciziei instantei de apel se intrevede ca aceasta a
preluat aceleasi motive ale sentintei, intemeindu-si solutia pe declaratiile inculpatilor si a
martorilor, neglijand o mare parte din argumentele si probele prezentate de partea acuzarii
care, Tn opinia acesteia, confirma vinovatia inculpatilor in cele imputate.

in concluzie, Colegiul penal constati ci instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante, nu a solutionat cauza in conformitate cu prevederile legale, adica nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror si hotararea contestata
nu cuprinde motive pe care se intemeiazad solutia, eroare de drept cuprinsd de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, deoarece eroarea data nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal constata ca, la materialele cauzei este cererea de abtinere a
judecatorului A.Revenco (f.d.179 v.3), incheierea din 09.06.2016 privind admiterea cererii
de abtinere (f.d.184 v.3), insa lipseste incheierea privind constituirea completului nou
format care a examinat cauza penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa Inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate
in cauza, avand in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 octombrie 2016, in privinta lui Saban Vasili si Vasiliev Nicolae, si dispune rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 28 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



